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Zadeva: Pobuda volivcem in volilkam za vlozitev predloga Zakona za zmanj$anje
neenakosti in Skodljivih posegov politike ter zagotavljanje spostovanja pravne drzave

Spostovani,

na podlagi 88. Clena Ustave Republike Slovenije ter 58. in 59. ¢lena Zakona o referendumu
spremembe nekaterih zakonov. Ponovno posiljamo dopolnjen Predlog zakona. Obveséamo
vas tudi, da bosta v postopku obravnave zakona sodelovali direktorica Intituta 8. marec,
Nika Kovag, in Kristina Krajnc.

V prilogi vam posredujemo Predlog zakona za zmanj$anje neenakosti in $kodljivih posegov
politike ter zagotavijanje spoStovanja pravne drzave in vas pozivamo, sproZite ustrezne
postopke skladno z ZRLI.

Z lepimi pozdravi,

/ﬂ

.l\/k/ 7

Nika Kovac
direktorica

Priloga:
e Predlog Zakona za zmanjSanje neenakosti in Skodljivih posegov politike ter
zagotavljanje spostovanja pravne drzave



PREDLOG ZAKONA ZA ZMANJSANJE NEENAKOSTI IN SKODLJIVIH POSEGOV
POLITIKE TER ZAGOTAVLJANJE SPOSTOVANJA PRAVNE DRZAVE

. NASLOV ZAKONA

Predlog zakona za zmanj$anje neenakosti in $kodljivih posegov politike ter
zagotavljanje spoStovanja pravne drzave

Il. UVOD
1. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJEM ZAKONA

V obdobju od 13. marca 2020, ob nastopu 14. Viade Republike Slovenije do nastanka tega
predloga so bile sprejete Stevilne zakonske novele obstojede zakonodaje, ki so v pravni
sistem vpeljale mehanizme, ki povegujejo vpliv politike, povedujejo neenakost in rusijo temelje
pravne drzave. Nalin sprejetia posameznih zakonskih sprememb je odraz zakonodajne
politike, ki ne spostuje temeljnih demokratiénih postulatov zakonodajnega procesa, kar
predstavija resno groZnjo pravni drzavi, kot jo v 2. &lenu doloa Ustava Republike Slovenije.
Vpeljane so bile Stevilne zakonske spremembe, ki na novo, celo zunaj obstojeega pravnega
sistema, urejajo nacin kadrovanja na vodilna mesta policije in v sestave svetov izobrazevalnih
zavodov, spreminjajo nac':in odloc':anja o} podeljevanju javnih sredstev za kultume programe
in sodne oblast| njihovih bliznjih ter drzavnih uradnikov pri nekaterih kaznlwh dejanijih,
spremembe, ki doloajo nemogote pogoje za sodelovanje okoljevarstvenih organizacij v
upravnih in sodnih postopkih, diskriminirajo tuje studente v Sloveniji glede na njihov socialno-
ekonomski status, deregulirajo trg avtotaksi prevozov, posegajo v neodvisnost drzavnih
tozilcev in razSirjajo moZnosti nakupa orozja.

Kot izhaja iz uvoda Resolucije o normativni dejavnosti (Uradni list RS, &t. 95/09), sta skrb in
odgovomnost za raven kakovosti pravnih predpisov sestavnl del prizadevanj za uspesSno
delovanje in ohranjanje pravne drzave. Predpisi so tista podiaga pravne drzave, s katero je
doloCen pravni red, urejeno delovanje drzavnih organov in opredeljenc ravnanje pravnih
subjektov ter njihova medsebojna pravna razmerja. Vsebinsko ustrezni, pravno pravilni in
nomotehnino urejeni, skratka dobri predpisi, so samo en, vendar nepogresljiv pogoj za
ucinkovitost prava in dobro delovanje drzave kot pravne drzave. Za zakonodajno dejavnost
velja, da si gre pred vsakim pravnim normiranjem zastaviti tri vpraSanja: ali je zakon resni¢no
potreben, ali bo z zakonom doseZen zastavljen cilj in ali cilja ni mogoce dosedi na drug nacin.!
Vsak zakonski poseg, ki se kaZe v obliki predloga zakona o spremembah in dopolnitvah
dolotenega zakona, mora tako vsebovati tudi oceno posledic zakona in vkljuGevati
sodelovanje javnosti v predzakonodajnem postopku. Cilji vsakokratne zakonske spremembe
morajo biti natanéno opredeljeni in &im bolj sprejemljivi tako za zakonodajalca kot ciljne
skupine oziroma naslovnike predpisa; prav tako morajo biti cilji realni in dosegljivi.? Resolucija
o normativni dejavnosti med svoje cilje uvr§éa sodelovanje javnosti pri ustvarjanju predpisov,

1 Revizijsko porogilo Racunskega sodi§ca RS z naslovom Ali v Sloveniji preverjamo uginke
predlaganih predpisov na druzbo, Ljubljana 2007.
2 |glicar, Zakonodajna dejavnost, Ljubljana 2011, str. 186.



Zlasti strokovne in zainteresirane javnosti, saj to vpliva na boljSe uresni¢evanije in vijo stopnjo
spostovanja teh predpisov v praksi,® prav tako pa na vegjo legitimnost predpisov. Stevilne
izmed zakonskih sprememb od marca leta 2020 teh zahtev v materialnem smislu ne
izpolnjujejo.

Predlogi zakonskih sprememb pogosto niso vsebovali natanéne opredelitve problema, ki bi
izvirala iz analize podatkov in utemeljila potrebo po ustreznem ravnanju pristojnih organov ter
zakonskih spremembah. Strokovna in sploSna javnost sta vsem v predlogih zakona
navedenim spremembam moc&no nasprotovali tako v ¢asu oblikovanja predlogov kot tudi med
zakonodajnim postopkom v Drzavnem zboru. Tako so na primer v primeru sprejetja novele
Zakona o drzavnem tozZilstvu uvedbi instituta sopodpisa nasprotovali tako predstavniki
Vrhovnega drzavnega toZilstva kot tudi DrZavnotozZilskega sveta. Spremembi Zakona o
prevozih v cestnem prometu so nasprotovale Stevilne neviadne organizacije, ki delujejo na
podrogju varstva pravic delavcev, kot tudi Sindikat taksistov, torej tisti, ki so bili z novelo
neposredno prizadeti. Spremembi sestave svetov zavoda izobraZevalnih ustanov v Zakonu o
organiziranju in financiranju vzgoje in izobraZevanja je na pobudo Sindikata vzgoje,
izobrazevanja, znanosti in kulture nasprotovalo skoraj 25.000 delavk in delavcev, zaposlenih
Vv javnih izobraZevalnih zavodih. V primeru zadnje novele Zakona o oroZju, novele Zakona o
drzavnem toZzilstvu in zadnje novele Zakona o ohranjanju narave, je do trenutno veljavnih
dolo&b prislo med obravnavo v Drzavnem zboru na podlagi amandmajev poslanskih skupin
viadne koalicije. Do amandmajev so se opredelili Stevilni posamezniki in predstavniki stroke
ter poslanke in poslance pozvali k nasprotovanju amandmajem zaradi njihovih Skodljivin
posledic. Kljub temu so bile dolotbe podprte s parlamentarno vecino. Dodaten primer
neupoStevanja javnosti je sprejetie Gradbenega zakonika (v nadaljevanju: GZ-1). Kot je
opozoril predstavnik Zbornice za arhitekturo in prostor Slovenije (v nadaljevanju: ZAPS), je
predlog Gradbenega zakona (GZ-1), ki je bil javnosti razgrnjen pred dokonénim oblikovanjem
predloga novega Gradbenega zakona, vseboval konceptualno povsem drugacne resitve kot
predlog Gradbenega zakona, ki je bil kasneje s strani Ministrstva za okolje in prostor (v
nadaljevanju: MOP) vioZzen v Drzavni zbor v zakonodajni postopek. V trenutno veljavnem
Gradbenem zakonu tako niso upo3tevani dogovori med MOP, predstavniki arhitekturne stroke
in stroke gradbenih inZenirjev, temve¢ je MOP v predlog GZ-1 vkljuéilo svojo, povsem
arbitrarno reSitev, ki ima za kvaliteto gradenj ter polozaj arhitektov v Sloveniji izrazito negativne
posledice. Cilji predlaganih in trenutno veljavnih predpisov so bili pav$alni, reSitve pa
sprejemljive zgolj za normodajalca (predlagatelja in zakonodajalca), ne pa tudi za stroko in
8irSo javnost, na katero se predpisi nanasajo. Prav tako je pri sprejetju novel, vklju¢enih v ta
predlog zakona, priSlo do veckratne neutemeljene uporabeskrajSanega zakonodajnega
postopka, saj naj bi Slo po navedbah predlagatelja za manj zahtevne spremembe zakonov. S
to argumentacijo so bile po skrajSanem zakonodajnem postopku obravnavane in sprejete
spremembe in dopolnitve Zakona o drzavwnem toZilstvu, Zakona o ohranjanju narave in Zakona
o organiziranosti in financiranju vzgoje in izobrazevanja, €etudi je Slo za invazivne posege v
obstojece ureditve, ki bi gotovo potrebovali natanénej$o obrazloZitev in daljSo razpravo. Vse
tri spremembe so namred korenito posegle v sistemsko ureditev pravic in obveznosti
udelezenih subjektov; v neodvisen poloZaj drZavnih toZilcev, pogoje za sodelovanje
okoljevarstvenih nevladnih organizacij v sodnih in upravnih postopkih ter v sestavo svetov
izobrazevalnih zavodov.

3 Kovag, 2009, str. 22.



Procesi druzbenega odlo€anja, ki se odrazajo tudi v strukturi zakonodajnega postopka, so
sestavljeni iz sproZitve problema, zbiranja podatkov, oblikovanja predloga, razprave in
vrednotenja ter sprejema in izvrSevanja odloitev.* V nadaljevanju bosta natanéneje
predstavljena nadin in potek sprejetia trenutno veljavnih zakonskih ureditev nekaterih
druzbenih razmerij. O¢itno je, da se sporne zakonske sprememba v zadnjih dveh letih ne
nanasajo na jasno opredeljen druzben problem oziroma druzbeno potrebo, ne temeljijo na
zbranih podatkih ali relevantni analizi, ne sledijo zahtevamao po usklajevanju in kompromisih
med interesi predlagatelja in strokovne ter zainteresirane javnosti, tako tudi dosledno ne
sledijo upoStevanju komentarjev, pozivov in predlogov javnosti v 8asu obravnave zakona ter
tako predstavljajo kar najbolj arbitrarne normativne posege. Taki arbitrarmni zakonski posegi ne
pomenijo zgolj groZnje za delovanje posameznih druZbenih in pravnih razmerij, posameznih
institutov ali za izvrSevanje zakonskih nalog posameznih organov, temveé predstavljajo resno
groznjo za demokrati¢ni proces oblikovanija in sprejemanja zakonskih predpisov, s tem pa tudi
ogroZajo pravno drzavo.

Stevilne zakonske spremembe, ki so bile uveljavijene v mandatu 14. Vlade RS in jih predlog
tega zakona odpravlja, mo&no posegajo v strokovnost opravijanja zakonsko dolo&enih nalog
razlicnih organov in strokovnost postopkov. S spremembo sestave sveta izobraZevalnih
zavodov, s spremembo poloZaja Nacionalnega preiskovalnega urada, z imenovanjem na
vodilne poloZaje v policiji prek posebnega izbimega postopka, z dodelitvijo pristojnosti za
naravovarstveni nadzor varstvenih obmocij redarjem, ki za to niso usposobljeni, z
omogocanjem ministru za kulturo, da mimo strokovne komisije odloga o podelitvi javnih
sredstev za kultume programe in projekte, s posegi v poloZaj drzavnih toZilcev, z
zaostrovanjem pogojev za sodelovanje nevladnih organizacij v sodnih in upravnih postopkih
za varstvo narave, in s tem, ko so omogo€ili projektiranje tudi osebam, ki niso arhitekti in
nimajo ustreznega znanja, se je raven strokovnosti izvajanja nalog in sprejemanja odlogitev
organov bistveno zmanjSala. Z argumentom pospesitve postopkov so bile odvzete varovalke,
ki varujejo strokovnost in kvaliteto delovanja ter sprejemanja odlogitev.

Povmitev v stanje pred navedenimi spremembami tako v pravni red vraga stabilnost in
strokovnost, ki sta odloGilni za kvaliteto veljavnih pravnih predpisov. Ureditev navedenih
zakonskih vsebin je v predlogu tega zakona zdruZena v okviru t. i. omnibus zakonodajnega
pristopa v smislu zbirke novel razlicnih zakonov v okviru enega zakona. Predlog zakona
vkljuuje spremembe na Stevilnih pravnih podrogjih, zato bodo ocena stanja in razlogi za
sprejem zakona navedeni za vsako predlagano posamiéno spremembo posebej. Nadelo
pravne drzave zahteva restitucijo nekaterih v tem predlogu zakona navedenih zakonskih
sprememb v stanje pred veljavnostjo zadnjih zakonskih novel. Zaradi velikega Stevila
sprememb, ki vsaka zase ogrozajo legitimnost in kvaliteto pravnega sistema, je nujna hkratna
restitucija zakonskih sprememb vseh v tem predlogu zakona navedenih zakonskih sprememb,
s ciliem ponovne vzpostavitve stanja spoStovanja nadela pravne drzave. Narava in politina
motiviranost ter nestrokovnost nekaterih zakonskih sprememb, sprejetih od marca leta 2020,
namre¢ pomenijo groZnjo demokratiénim procesom odloganja in predstavljajo neprimeren
vzorec za prihodnje delovanje zakonodajne veje oblasti Republike Slovenije.

1.1. Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja

4 Iglicar, 2011, str. 232.



Po skrajSanem postopku je bil na predlog skupine poslancev poslanskih skupin strank vladne
koalicije in manjSinskih poslancev sprejet Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja — ZOFVI-N (Uradni list RS, §t. 172/21 z dne
29. 10. 2021, v nadaljevanju: ZOFVI-N), ki je v 46. ¢lenu spremenil sestavo svetov
izobrazevalnih zavodov. Med naloge sveta zavoda sodijo na primer imenovanje in razresitev
ravnateljev (ki zaposlujejo ves kader v zobrazevalni ustanovi), sprejemanje programa razvoja
izobraZzevalnega zavoda in letnega delovnega nacrta ter obravnava Stevilnih tekocih
problemov. 1zhodiSéni prediog je predvideval zmanjSanje Stevila predstavnikov zaposlenih v
izobrazevalnih zavodih. Prediog je bil nato Se dvakrat spremenjen in v trenutno veljavni obliki
doloCa sestavo sveta tako, da so v njem trije predstavniki ustanovitelja, trije predstavniki
starSev in trije predstavniki delavcev. ZmanjSalo se je Stevilo predstavnikov zaposlenih, prej
jih je bilo pet, kar pomeni manjsi vpliv zaposlenih v izobraZevalnih zavodih in sorazmerno vec;ji
vpliv ustanovitelja zavoda, torej drzavne oziroma lokalne politike.

Predlagatelj trenutno veljavne pravne ureditve sestave svetov je spremembo, ki podeljuje ved
odloCevalskih pravic ustanoviteliem zavoda, utemeljil z argumentom, da naj bi odpravijala
tezave, s katerimi naj bi se soocali sveti zavodov pri izbiri in imenovanju ravnateljev. To je
zgolj ena izmed pristojnosti sveta zavoda, poleg tega nobeni relevantni podatki ne kaZejo
tezav pri imenovanju ravnateljev. Utemkejitev ni zgolj nepodkrepljena z dejstvi, temveg je tudi
povsem pavSalna ter nekonkretizirana in zato docela neprimema podlaga za spreminjanje
zakonodaje. Imenovanje ravnateljev, kot re€eno, tudi ni edina funkcija sveta zavoda. Prav tako
ravnatelji niso zgolj direktorji izobraZevalnega zavoda, temve¢ so tudi pedagoski vodje, torej
strokovnjaki za vodenje pedagoSkega procesa, iz ¢esar je tudi izhajala ureditev pred novelo
ZOFVI-N, po kateri je bilo pet predstavnikov strokovnih delavcev zavoda. To je izpostavil tudi
Sindikat vzgoje, izobrazevanja, znanosti in kulturo Slovenije, ki je protestno s ciliem
preprecitve sprejema spremembe sestave svetov od 2. novembra do 19. novembra 2021 zbral
24.224 podpisov zaposlenih v izobrazevalnih zavodih iz celotne Slovenije. Sindikat SVIZ je v
¢asu sprejetja trenutno veljavne ureditve opozarjal, da so slovenski javni vrtci, osnovne in
srednje Sole izredno kakovostni. Spremembi je prav tako nasprotoval Pedagoski institut.5 V
izjavi za javnost so poudarili, da se vpliv ustanovitelja izraza tudi prek pristojnosti za sprejem
ustanovitvenega akta, s katerim dolo€i notranjo organizacijo in Solski okolis. V skladu z ZOFVI
ustanovitelj tudi poda soglasje k sistemizaciji in objavi delovnih mest, mnenje k imenovanju
ravnatelja, v skladu z drugimi predpisi pa tudi soglasje h kadrovskemu in financnemu nacrtu.
Ta kratki pregled pravne ureditve kaze, da je vpliv ustanovitelja na podrogjih poslovanja in
financiranja, ki so ju izpostavljale poslanske skupine, ki so predlagale trenutno veljavno
ureditev, Ze po obstojedi ureditvi zagotovijen v kar najvecji meri. Potreba po spremembi
sestave svetov vzgojno-izobrazevalnih zavodov bi zato zahtevala izCrpnejSo obrazlozitev
pravnih in dejanskih razlogov, tudi z vidika ostalih pristojnosti sveta, je poudaril Pedago3ki
institut.

Ucinkovitost in primemnost prejSnje ureditve kazejo primerjave znanja uéencev in dijakov v
uglednih mednarodnih raziskavah dosezkov izobrazevalnih sistemov v posameznih drzavah
(PISA, PIRLS, TIMSS). V raziskavi PISA 2018, v kateri je sodelovalo 79 drzav, so slovenski
15-letniki v vseh treh preizkusih, tj. v braini, matematiéni in naravoslovni pismenosti, dosegli

5 STALISCE PEDAGOSKEGA INSTITUTA o Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona
0 organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (URL: https://www.pei.si/stalisce-pi-zofvi/).



nadpovpregne rezultate v primerjavi z rezultati uéenk in uéencev iz drugih drzav OECD. Pri
naravoslovni pismenosti so bili med evropskimi drzavami znagcilno visji doseZki le pri uencih
in udenkah na Finskem in v Estoniji, pri matematiéni pismenosti pa so imele samo Estonija,
Nizozemska, Poljska in Svica visje doseZke od Slovenije. Ob predpostavki, da ravnatelji in
ravnateljice pomembno prispevajo h kakovosti pedagoskih procesov v vricih in $olah, je treba
ugotoviti, da so bile dosedanje izbire ravnateljic in ravnateljev, ki so jih izbrali sveti vrtcev in
$ol, optimalne in so prispevale k zviSanju kakovosti dela vzgojno-izobrazevalnih ustanov. To
pomeni, da so sveti, po pravni ureditvi pred novelo ZOFVI-N z vegjim vplivom zaposlenih, med
katerimi izrazito prevladujejo strokovni delavci in delavke, dobro, optimalno, uspesno izbirali
med kandidati za ravnatelje in ravnateljice. Na Finskem, ki na pedagoSkem podrogju uziva
nesporni svetovni ugled, je celotni izobrazevalni sistem zgrajen na zaupanju do uciteljstva, da
bo zahtevno poslanstvo opravljajo odgovomo, strokovno, eticno, v dobro celotne druzbe.
Zaupanje v uciteljstvo je zato nujni predpogoj za kakovostne rezultate javnega vzgojno-
izobrazevalnega sistema.

Po navedbah predlagateljev trenutne ureditve naj bi ureditev sledila ureditvi drugih javnih
zavodov, kjer ima vecinski delez Clanov sveta ustanovitelj. Zakonodajno-pravna sluzba je v
¢asu obravnave zadnje novele opozorila na dejstvo, da je pri ureditvi sestave sveta v podrocni
zakonodaiji treba upostevati posebnosti posameznega podrocja oziroma dejavnosti, Ki jo javni
zavod opravija, odlogitev zakonodajalca pa mora biti stvarno utemeljena in ne arbitrarna.
Navedeno pomeni, da mora biti odloitev sprejeta na podlagi skrbne ocene dejanskega stanja
in moznih posledic na delovanje zavodov, ob upostevanju, da je ustanavijanje javnih zavodov
kot pravno organizacijske oblike predvideno na podrocjih, na katerih bi morala biti praviloma
zagotovljena ustrezna stopnja strokovne avtonomije in neodvisnosti. Predlagatelj je trenutno
veljavno spremembo utemeljeval z navedbami, da je ustanovitelj odgovoren za delovanje
izobrazevalnega zavoda, njegov ugled in kakovost izvajanja programov in bi zato moral imeti
na voljo tudi veginski vpliv v svetu zavoda. Pri tem kaze izpostaviti, da je imel ustanovitelj ze
pred uveljavljeno spremembo 46. ¢lena ZOFVI zagotovljen precejSen vpliv na delovanje
vrtcev, Sol in dijaskih domov. V skladu z ZOFVI ustanovitelj tudi poda soglasje k sistemizaciji
in objavi delovnih mest ter mnenje k imenovanju ravnatelja, v skladu z drugimi predpisi pa tudi
soglasje h kadrovskem in finanénem naértu. Ker javni zavodi niso lastnik premoZenja, ki ga
upravijajo, je vpliv ustanovitelja zagotovljen tudi prek lastnidtva premozZenja. Dejavnost vzgoje
in izobraZevanja je zatorej po mnenju Zakonodajno-pravne sluzbe podvrZzena visoki stopniji
regulacije in nadzora.

Novela ZOFVI-N je v 46. ¢lenu uvedla arbitramo, nepotrebno in stvarno neutemeljeno
spremembo, ki jo lahko v odsotnosti tehtnih razlogov, ki bi odrazali potrebo v dejanskem
stanju, razumemo le kot potezo za povetanje vpliva politike in potencialno politi€no
vmeSavanje v izobraZevalni sistem. Trenutna sestava zavodov, ki sprejemajo
najpomembnej§e kadrovske, programske in razvojne odloSitve v sistemu izobraZevanja
omogoga veliko vedji vpliv lokalne oziroma drzavne politike. Podatki empiricnih analiz kazejo,
da je bila raven kakovosti izobrazevanja do zdaj v Republiki Sloveniji visoka, trenutna ureditev
pa predstavlja resno groznjo strokovnemu vodenju in usmesjanju dela vrtcev in Sol. PoveCanje
vpliva politike na rac¢un zastopanosti strokovnega pedagoSkega kadra je zato nesprejemljivo.

1.2. Kazenski zakonik



Zakon o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika — KZ-1l (Uradni list RS, §t.
186/2021 z dne 30. 11. 2021, v nadaljevanju KZ-11) je poleg prenosa dokumentov pravnega
reda Evropske unije ter dodatnega protokola h Konvenciji Sveta Evrope o prepretevanju
terorizma v slovenski kazenskopravni red uvedla tudi nekatere druge spremembe in
dopolnitve, ki po navedbah takratnega predlagatelja novele izhajajo iz izkugenj iz prakse. Tako
je predlagatelj spremembe k 132. ¢lenu Kazenskega zakonika utemeljii z nara$c¢ajoCim
pojavom groZenj na sploSno kot tudi takih z namenom, da bi doloeni funkcionarji oziroma
uradne osebe drZave nekaj storile (glasovale, odlogile in podobno) ali ne. Zato naj bi se
zakonodajalec odlogil pokazati zavrznost takih dejanj. Spremenil in dopolnil je dve kaznivi
dejaniji prisilienja (132. &len KZ-1) in groZnje (135. ¢len KZ-1) in zanju pod posebnimi pogoji
dologil pregon po uradni dolznosti. Dokazov v podporo svojim navedbam o naraséajodih
pritiskih, ki da jih doZivijajo funkcionarji in uradne osebe, predlagatelj trenutne ureditve ni
navedel. Spremembe Kazenskega zakonika ne smejo slediti pav§alnim navedbam o
trenutnem stanju brez kakrSnekoli paglobliene analize domnevnega stopnjevanja pritiska
zoper predstavnike oblasti. Kvalificirana oblika kaznivega dejanja za doloCene kategorije oseb
tako povzrota neutemelijeno drugaéno obravnavanje (privilegiranje) dolocenih skupin
domnevnih oSkodovancev glede na njihov polozaj oziroma poklic, pri Cemer takSna ureditev
ni odraz potreb v dejanskem stanju. Poleg tega je varstvo uradnih oseb pri opravijanju funkcije
zagotovljeno Ze drugod, zlasti v 299. &lenu, ki opredeljuje kaznivo dejanje prepreéitve
uradnega dejanja ali maS€evanja uradni osebi. Kazenski zakonik ima jasno in dosledno
strukturo, zelo strogo velja naCelo lex certa. Zato je Se toliko bolj pomembno nacelo jasnosti
in dolo€nosti predpisov. Sprememba je povzro€ila nesistematicnost in notranje neravnovesje
med posameznimi kaznivimi dejaniji.

Pregon po uradni dolZznosti ima tudi nekatere druge posledice, ki izhajajo predvsem iz Zakona
o kazenskem postopku (Uradni list RS, &t. 176/21 — uradno preciSéeno besedilo; v
nadaljevanju: ZKP). Glede na dolotbe ¢lena 1/1 SploSnega navodila o obravnavanju
anonimnih, psevdonimnih in Sikanoznih ovadb in ovadb zoper neznane storilce je treba vsako
viogo, iz katere je (ne glede na to, kako je naslovljena ali v kaksni obliki je toZilstvu
posredovana) razviden konkreten ocitek, da naj bi bilo storjeno kaznivo dejanje, za katero se
storilec preganja po uradni dolZnosti, obravnavati kot ovadbo. Pri tem ni pomembno, v kolik3ni
meri je oditek podkrepljen z dokazi, temvet je odlogilno dejstvo, da iz navedb v viogi izhaja
dovolj natanéno zatrjevanje o obstoju znakov kaznivega dejanja. Prvi odstavek 145. ¢lena
ZKP dologa, da so vsi drzavni organi in organizacije z javnimi pooblastili dolzni naznaniti
kazniva dejanja, za katera se storilec preganja po uradni dolZnosti, ¢e so o njih obve§&eni ali
Ge kako drugace izvedo zanje. Skladno s 45. ¢lenom ZKP je glede kaznivih dejanj, za katera
se storilec preganja po uradni dolznosti, drzavni toZilec pristojen:
1) da ukrene, kar je potrebno v zvezi z odkrivanjem kaznivih dejanj in izsleditvijo storilcev
ter za usmerjanje predkazenskega postopka;
2) da zahteva preiskavo;
3) da vloZi in zastopa obtoznico oziroma obtoZni prediog pred pristojnim sodiSéem;
4) da viaga pritozbe zoper nepravnomodéne sodne odlocbe in izredna pravna sredstva
zoper pravnomocne sodne odlotbe.

1.2.1 Kaznivo dejanje prisiljenja

Kvalificirana oblika prisiljenja je doloCena v drugem odstavku 132. ¢lena KZ-1. Z zaporom do
dveh let se kaznuje oseba, Ce prisili uradno osebo s silo ali groznjo, da kaj stori ali opusti.



Uradna oseba je glede na dolocbe KZ-1 v 99. &lenu poslanec drzavnega zbora, ¢lan
drZzavnega sveta in €lan lokalnega ali pokrajinskega predstavniSkega telesa, sodnik ustavnega
sodiSCa, sodnik, sodnik porotnik, drzavni tozZilec ali drzavni pravobranilec, oseba, ki pri
drzavnem organu ali organu samoupravne lokalne skupnosti ali pri drugi osebi javnega prava
opravlja uradne naloge ali ima uradno funkcijo z vodstvenimi pooblastili in odgovornostmi ter
nekateri drugi taksativno naSteti subjekti. Tretji odstavek za kvalificirano obliko kaznivega
dejanja prisiljenja predvideva pregon po uradni dolZznosti.

Trenutni drugi odstavek 132. €lena KZ-1, ki dologa kvalificirano obliko kaznivega dejanja
prisiljenja, je umesden v poglavje kaznivih dejanj zoper &lovekove pravice in svoboséine.
Clovekova pravica in kazenskopravna dobrina, ki jo varuje to kaznivo dejanje, je osebna
svoboda iz 19. €lena Ustave v smislu svobode odlo¢anja in svobode ravnanja. S kaznivim
dejanjem se varuje individualna svoboda posameznika.® Ce povzamemo stali§ce
Zakonodajno-pravne sluzbe Drzavnega zbora v &asu, ko je bil prediog novele KZ-1l
obravhavan v DrZzavnem zboru, je kvalificirana oblika kaznivega dejanja prisilienja uperjena
zoper uradno osebo, zato je namen te inkriminacije varovanje uradnih oseb pri opravljanju
uradnih dejanj. Torej gre za kazensko pravno dobrino varovanja javnega reda in miru (na
primer kaznivo dejanje prepregitve uradnega dejanja ali mascevanja uradni osebi iz 299. ¢lena
KZ-1),” ne pa za osebno svobodo kot Elovekovo pravico. Zato z vidika sistematike kaznivih
dejanj posebnega dela KZ-1 kvalificirana oblika kaznivega dejanja prisiljenja spada v poglavje
o kaznivih dejanjih zoper javni red in mir (294. do 313. ¢len KZ-1) in ne v poglavje o kaznivih
dejanjih zoper clovekove pravice in svoboScine. Da gre za kaznivo dejanje zoper javni red in
mir, posredno izhaja tudi iz na€ina pregona po uradni dolZnosti, saj se prakticno vsa kazniva
dejanja zoper javni red in mir preganjajo po uradni dolZznosti (edina izjema je kaznivo dejanje
samovoljnosti po 310. Elenu KZ-1), medtem ko se kaznivo dejanje prisiljenja zaradi varovanja
osebne svobode kot osebne kazenskopravne dobrine preganja na predlog. Poslediéno je
takSna sprememba povzroCila nesistematicnost in notranje neravnovesje med posameznimi
kaznivimi dejanji.

1.2.2. Kaznivo dejanje groznje

V skladu z dopolnitvijo tretjega odstavka 135. ¢lena KZ-1 (kaznivo dejanje groznje) se pregon
v primeru, da je kaznivo dejanje storjeno zoper najvi§je predstavnike drzave ali njihove bliznje,
zacne po uradni dolznosti, v ostalih primerih pa se pregon zacne na predlog oSkodovanca.
Gre torej za spremembo nacina (oblike) pregona, ¢e je kaznivo dejanje storjeno zoper
dologene nosilce javnih funkcij in njihove bliznje.

Podobno kot pri spremembi drugega in tretiega odstavka kaznivega dejanja prisilienja je
predlagatelj te spremembe utemeljil z naras¢ajodim pritiskom na predstavnike oblasti ter
najviSje funkcionarje in celo njihove bliznje. Ne obstaja konkretna statistiéna analiza, ki bi te
navedbe potrjevala. Zato gre podobno kot pri kaznivem dejanju prisiljenja za posploSeno
razumevanje trenutnega stanja in samovoljno spreminjanje poloZzaja oSkodovancev, ¢e so ti
najvisji predstavniki drzave, poslanci, €lani drzavnega sveta, ¢lani viade, sodniki ustavnega ali
vrhovnega sodiS¢a ali njihovi bliznji. Kot je v ¢asu obravnave novele KZ-1l izpostavila

8 S08ié M. v: Veliki znanstveni komentar posebnega dela kazenskega zakonika (KZ-1), I. knjiga, Uradni list
Republike Slovenije in Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, Ljubljana 2018, str. 535 in 538.

7 Cop U. v: Veliki znanstveni komentar posebnega dela kazenskega zakonika (KZ-1), lll. knjiga, Uradni list
Republike Slovenije in Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, Ljubljana 2019, str. 442,



Zakonodajno-pravna sluzba, iz trenutne ureditve dolocb groznje izhaja, da je posebna oblika
pregona predpisana za vse primere, v katerih je oSkodovanec bliznja oseba, ne glede na to,
ali je groznja povezana z opravljanjem funkcije njenega nosilca, ki mu je oseba blizu, ali izhaja
npr. iz povsem zasebne sfere bliznje osebe (npr. sosedski spor). Glede na namen predlagane
spremembe nacdina pregona bi veljalo v tem oziru dolocbo ustrezno omejiti, saj je lahko sporna
tudi z vidika enakosti pred zakonom (drugi odstavek 14. ¢lena Ustave), ker ni videti stvarno
utemeljenih razlogov za predpisovanje razliGnega nadina pregona kaznivega dejanja groznje
med »navadnimi« drzavljani in bliznjimi osebami, Ge groznja izvira iz njihove zasebne sfere.

1.3. Zakon o davkih od dohodkov pravnih oseb

Z novelo Zakona o davku od dohodkov pravnih oseb (Uradni list RS, §t. 172/21 z dne 29. 10.
2021; v nadaljevanju: ZDDPO-2S) je bil spremenjen 31. &len, ki v poglavju odhodkov pravnih
oseb ureja delno priznane dohodke. Za ugotavijanje dobicka se priznajo odhodki, potrebni za
pridobitev prihodkov, ki so obdav&eni po ZDDPO. Delno se po dolocbah tega zakona trenutno
priznajo stroSki reprezentacije in stro3ki nadzornega sveta oziroma drugega organa, ki
opravlja zgolj funkcijo nadzora, in sicer v delezu 60 %.

Po prej veljavni ureditvi je ZDDPO dologal le 50 % priznavanje stroSkov nadzornega sveta in
stroSkov reprezentance. Med stroSke reprezentance se Stejejo stroski za pogostitev, zabavo
ter darila (z logotipom ali brez) ob poslovnih stikih zavezanca s poslovnimi partnerji. Delez
priznavanja navedenih odhodkov pri dolo€anju davéne osnove zavezanca se tako poviSa
glede na prej veljavno ureditev. Posledice takSne, na videz malenkostne spremembe so za
drzavni proradun precejSnje. Po navedbah Viade kot predlagatelja dvig priznanih stroSkov
reprezentance in nadzornega sveta oz. drugega organa, ki opravlja zgolj funkcijo nadzora, s
50 % na 60 % pomeni letno priblizno 2,6 mio EUR nizje prihodke drzavnega proracuna iz
naslova davka od dohodkov pravnih oseb. Sprememba je bila uvedena brez kakrSnekoli
obrazlozitve, mimo Ekonomsko-socialnega sveta in ob nasprotovanju Zveze svobodnih
sindikatov.

1.4. Zakon o drZzavnem tozilstvu

Konec leta 2020 je v veljavo stopila novela Zakona o drzavnem toZilstvu (Uradni list RS, st.
139/2020 z dne 9. 10. 2020; v nadaljevanju: ZDT-1D), ki je bila v Drzavnem zboru
obravnavana po skrajSanem zakonodajnem postopku. Z uveljavitvijo ZDT-1 leta 2011 je bila
poudarjena vloga vodje toZilstva, ki je sicer ohranil nalogo organizacijskega in izvedbenega
usklajevanja in zagotavljanja enotnosti pregona, vendar pa je zakon njegovo viogo odlo¢anja
v posameznih zadevah omejil. Ohranil je institut prevzema zadeve, ki upravicuje, da vodja
poleg strokovnega usmerjanja izena€uje funkcijo pregona z neposrednim posegom, vendar
ob vegjem zagotovilu naknadnega preizkusa pravilnosti odloitve na podlagi zahteve
drzavnega toZilca, ki mu je bila zadeva odvzeta. Z dolo¢bo 169. ¢lena z novelo ZDT-1D se je
v novo ureditev drzavnotozilske organiziranosti uvedel institut sopodpisa, ki naj bi zagotavljal
ucinkovitost in enotnost pregona kaznivih dejanj. V svojem uéinku pa dodatno obremenjuje
drzavne tozilce in mo&no posega v njihovo samostojnost.

Po skrajSanem postopku je bila uvedena sprememba, ki uvaja institut sopodpisa in posega v
samostojnost drzavnih toZilcev v konkretnih zadevah. Tak$na novost dodaja pristojnosti in
naloge vodju drzavnega toZilstva, po mnenju takratnega predlagatelja novele pa zagotavija



ucinkovitost in enotnost pregona. V drugem odstavku tako 169. &len ZDT-1 dolo&a, da mora
za kazniva dejanja, za katera je v zakonu predpisana kazen zapora ved kot tri leta, drzavni
tozilec pred odlogitvijo o zavrZzenju ovadbe, kadar je razlog za zavrzenje, da naznanjeno
kaznivo dejanje ni kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolZnosti, ali &e ni
podan utemeljen sum, da je osumljenec storil naznanjeno kaznivo dejanje, predloZiti osnutek
tega akta na vpogled vodiji drzavnega toZilstva. Vodja drzavnega toZilstva se po predloZitvi
osnutka akta iz prejSnjega stavka posvetuje z dvema drZavnima toZilcema o razlogih za
zavrzenje ovadbe, Ce gre za kaznivo dejanje, za katero je v zakonu predpisana kazen zapora
veg kot osem let. Ce na drzavnem toZilstvu ni oblikovanega oddelka, mnenje podata drzavna
toZilca, ki ju z odredbo dolodi vodja drzavnega toZilstva. V zadevah iz pristojnosti Oddelka za
preiskovanje in pregon uradnih oseb s posebnimi pooblastili lahko mnenje podata drzavna
tozilca, ki drzavnotoZilsko sluzbo opravijata na Specializiranem drZavnem toZilstvu Republike
Slovenije. Drzavni toZilec na podiagi 161. Elena Zakona o kazenskem postopku (ZKP) zavrZe
kazensko ovadbo, Ce iz nje izhaja, da naznanjeno dejanje ni kaznivo dejanje, za katero se
storilec preganja po uradni dolZnosti, je pregon zastaran ali je dejanje obseZeno z amnestijo
oziroma pomilostitvijo ali e so podane druge okoliS&ine, ki izklju&ujejo pregon, ni podanega
utemeljenega suma, da je osumljenec storil naznanjeno kaznivo dejanje ali je podana
nesorazmernost med majhnim pomenom kaznivega dejanja in posledicami, ki bi jih povzrogil
kazenski pregon.

V zvezi s tem je po mnenju Zakonodajno-pravne sluZbe treba opozoriti na staligée Ustavnega
sodiSCa, ki ga je izrazilo v 26. tocki obrazlozitve svoje odlodbe §t. U1-42/12-15zdne 7. 2. 2013:
»... Kot vsaka javna funkcija se mora tudi toZilska funkcija izvrSevati na podlagi in v okviru
zakonov in Ustave; to izhaja Ze iz nacel pravne drzave iz 2. &lena Ustave. Ne glede na to
splosno ustavno zapoved, ki prezema ves pravni red in velja za vsako oblastno delovanje, pa
je treba prvi odstavek 135. €lena Ustave razumeti ne samo kot dolo&bo, ki opredeljuje oblastno
funkcijo in njenega nosilca, temveg tudi kot dolotbo, ki zahteva, da mora biti odlogitev o tem,
ali bo na pristojno sodiSce viozil kazensko obtozbo in kako jo bo pred sodis&em zastopal, stvar
drzavnega toZilca, ki zadevo obravnava. Pri tem mora drzavni toZilec v konkretnih postopkih
upostevati nacelo enakosti pred zakonom iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave, izhajajot iz
politike pregona storilcev kaznivih dejanj, kot je doloZena znotraj organizacije drzavnih
tozilstev. Vendar je drzavni tozZilec tisti, ki je pristojen, da v okviru ustavnih in zakonskih okvirov
odlogi, ali bo vloZil kazensko obtoZbo in kako jo bo zastopal; ta odlogitev mora biti njegova
lastna odlogitev, ki jo mora sprejeti vestno in po svoji najboljsi strokovni presoji. To ni njegova
pravica, temve¢ njegova pristojnost ter s tem njegova dolZnost in odgovornost pri izvrSevanju
drzavnotoZilske funkcije.« ZPS meni, da ob takem razumevanju funkcije drzavnega toZilca ni
mogoCe govoriti o »neutemeljenem oziroma prezgodnjem zavrZenju ovadb«, saj je
samostojnost drzavnega toZilca pri izvrSevanju svoje funkcionalne pristojnosti, kjer sme biti
izid vselej odvisen le od konkretne presoje posameznega toZilca v vsakem posamiénem
primeru, kljuéna tudi za legitimnost kazenskega postopka, ki temeljii na posami&nem
konkretnem aktu obtozbe.

Taksni novi ureditvi odnosov med vodjo toZilstva in toZilcem so mogno nasprotovali
DrzavnotoZilski svet, Vrhovno drzavno toZilstvo in Zakonodajno-pravna sluzba, vendar v
Drzavnem zboru niso bili deleZni posiuha in do spremembe je kljub vsemu prislo. Ta prediog
zakona to Skodljivo spremembo odpravija in vsaj v delu drzavnim toZilcem vrada avtonom ijo,
ki je kljucna za pravilno delovanje pravosodja.



1.5. Zakon o ohranjanju narave

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o ohranjanju narave — ZON-E (Uradni list RS, §t.
82/2020 z dne 5. 6. 2020, v nadaljevanju: ZON-E), sprejet po skrajS§anem zakonodajnem
postopku, je zaostril pogoje, pod katerimi lahko nevladne organizacije na podrocju ohranjanja
narave v javnem interesu sodelujejo v upravnih in sodnih postopkih v delu, v katerem namen
ustanovitve in samo delovanje organizacije presegata uresni¢evanje interesov njenih ¢lanov
ali ustanoviteljev. Pri sprejetju sprememb in dopolnitev 137. ¢lena je Slo za uskladitev Zakona
o ohranjanju narave z Zakonom o nevladnih organizacijah (Uradni list RS, §t. 21/18, v
nadaljnjem besedilu: ZNOrg), kar naj bi omogodilo zastopanje interesov ohranjanja narave v
upravnih in sodnih postopkih vsem nevladnim organizacijam, ki delujejo v javnem interesu na
podrogju ohranjanja narave, v vseh statusno pravnih oblikah. PrejSnja ureditev je namreé
dopuséala sodelovanje v postopkih le neviadnim organizacijam v obliki drustev, po ZNOrg pa
gre lahko tudi za drugacne statusne oblike, na primer ustanove ali zavode.

Med obravnavo na Odboru za infrastrukturo, okolje in prostor je bil sprejet amandma
poslanske skupine SNS, ki je v nasprotju z namenom predioga zakona onkraj vseh razumnih
meja omejil delovanje nevliadnih organizacij, ki delujejo v javnem interesu na podrocju okolja.
Amandma je vzpostavil trenutno veljavne pogoje za nevladne organizacije na podrogju
ohranjanja narave, ki v praktiénem udinku vecini okoljevarstvenim nevladnim organizacijam
onemogoca sodelovati v upravnih in sodnih postopkih. Za pridobitev statusa delovanja v
javnem interesu mora trenutno nevladna organizacija izpolnjevati tudi naslednje pogoje:

1. s svojim delovanjem pomembno prispeva k ohranjanju narave s tem, da dejavno
sodeluje pri ohranjanju narave, izvaja promocijo ohranjanja narave ali Siri strokovno
znanje na podrogju ohranjanja narave z izobrazevanjem in vzgojo in

2. e je neviadna organizacija organizirana v statusni obliki drutva, mora imeti najmanj
50 aktivnih €lanov, pri Gemer se Steje, da je ¢lan aktiven, e je tekocCe in za zadnji dve
pretekli koledarski leti bil udelezen na zboru €lanov in placal ¢lanarino ali

3. e je nevladna organizacija organizirana v statusni obliki zavoda, mora imeti v tekoGem
in v zadnjih dveh preteklih koledarskih letih ves ¢as zaposlene najmanj tri osebe s
polnim delovnim &asom in s strokovno izobrazbo 7 ravni Slovenskega ogrodja
kvalifikacij s podrocja delovanja nevladne organizacije ali

4. ¢e je nevladna organizacija organizirana v obliki ustanove, mora imeti v tekoGem in v
zadnjih dveh preteklih koledarskih letih najmanj 10.000 EUR premoZenja v vsakem
letu,

Stevilne nevladne organizacije in zainteresirani posamezniki so pred sprejetiem trenutno
veljavne novele ZON-E opozarjali na nerealisti¢nost novih pogojev, ki bodo onemogodali
uresniéevanje namenov vecine nevladnih organizacij, ki se ukvarjajo z ohranjanjem narave.
Formalno zdaj tudi vecje nevladne organizacije hipoteti¢éno ne morejo izpolnjevati pogojev za
udeleZbo v upravnih ali sodnih postopkih. Tretji odstavek 137. élena ZON zahteva, da drustva
Stevilo &lanov drustva izkazujejo s poroCili o prisotnosti na skup$c¢inah drustva in banénim
izkazom plaCanih ¢lanarin na banénem racunu drustva, ¢eprav ZON ali ZNOrg ne zahtevata
od druStev, da bi morala obvezno zahtevati pladilo ¢lanarine od svojih ¢lanov, in sicer prek
pladil na banéni raun drustva. UCinek tak$nega neskladja je torej, po navedbah drustva
Fokus, to, da tudi ve€ja druStva z veg kot 50 €lani, ¢e v zadnjih dveh letih niso imela sistema
pobiranja lanarin, ne izpolnjujejo pogojev.



Ucinek tak3ne spremembe pa je pravzaprav ravno nasproten od prvotnega namena
predlagatelja, ki je Zelel razSiriti krog upraviGencev do sodelovanja v postopkih tudi na
nevladne organizacije z drugatnim statusom kot drustvenim. V praksi trenutni pogoji iz
veljavnega 137. Elena ZON vegini neviadnih organizacij v Sloveniji onemogog&ajo sodelovanje
v upravnih in sodnih postopkih. Zgoraj opisane zakonske spremembe onemogogajo
nevladnim organizacijam uresniSevati svoj namen ter zagovarjati interese okalja. S to
spremembo je po oceni Zavoda center za informiranje, sodelovanje in razvoj neviadnih
organizacij (CNVOS) status izgubilo ve¢ kot 90 % preteklih imetnikov, na éelu z Ribiko zvezo
Slovenije, ki je nedavno praznovala 140 let obstoja.

Navedena ureditev izredno mocno zaostruje pogoje za delovanje nevliadnih organizacij, kar je
v nasprotju z 9. &lenom Aarhuske konvencije in 11. &lenom Direktive 2011/92/EU in Direktive
2014/52/EU, ki obe zahtevata, da drzava zagotovi Sirok dostop neviadnim organizacijam do
upravnih in sodnih postopkov. Ze od leta 1993 je v takratnem Zakonu o varstvu okolja
uzakonjena podpora delovanju neviadnih organizacij na podrogju zasgite interesov okolja. Vsa
navedena dejstva pricajo o izraziti neprimernosti in $kodljivosti takinega ukrepa za slovenski
sistem varstva interesov okolja in vzbujajo tudi resno skrb za uresni€evanje ustavnih
obveznosti drzave za chranjanje naravnega bogastva iz 5. &lena Ustave Republike Slovenije.

Z uveljavitvijo Zakona o debirokratizaciji (Uradni list RS, §t. 3/22; v nadaljevanju: ZDeb) je bila
v 156. Clenu v prvem odstavku dodana tudi dolocba, ki amogoga izvajanje neposrednega
nadzora nad zavarovanimi obmodji redarjem s pooblastilom obginske oziroma skupne
obCinske uprave. Redarji niso usposobljeni za opravljanje naravovarstvenega nadzora, za kar
jih je pooblastil Zakon o debirokratizaciji, saj Zakon o ohranjanju narave sicer doloéa, da ga
opravljajo inSpektorji in naravovarstveni nadzomiki. Slednji morajo imeti opravijen preizkus
znanja s podrotja poznavanja predpisov, ki urejajo ohranjanje narave, in upravnega postopka
v delu, ki se nanasa na njihove pristojnosti. Redarji nimajo specialnih znanj predpisov s
podrocja ohranjanja narave, poleg tega pa ohranjanje narave ni njihova naloga po Zakonu o
obcinskem redarstvu (Uradni list RS, §t. 139/06 in 9/17), zato je potrebno z namenom
ohranjanja narave ponovno zagotoviti vi§jo raven naravovarstvenega nadzora tudi na
obcinskih zavarovanih obmogjih. Trenutna ureditev ne omogoca strokovnega in
profesionalnega opravijanja naravovarstvenega nadzora na zavarovanih obmogjih. Cilj
zakona o debirokratizaciji naj bi bil zagotavijanje uginkovitih postopkov, a to more iti na ragun
strokovnosti opravljanja nadzora.

1.6. Zakon o orozju

Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o oroZju — ZOro-1C (Uradni list RS, &t.
125/21 z dne 30. 7. 2021, v nadaljevanju: ZOro-1C) je bil v Zakon o oroZju dodan 17.a &len,
katerega namen je bil, kot je izhajalo iz obrazlozitve predloga zakona, ki ga je v sprejem
drzavnemu zboru 24. 10. 2019 predlagala viada Marjana Sarca, predvsem uskladitev z
Direktivo 2017/853 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. maja 2017 o spremembi
Direktive Sveta 91/477/EGS o nadzoru nabave in posedovanja oroZja (v nadaljevaniju
Direktive). Cilj Direktive so vzpostavljanje ravnovesja med obveznostjo zagotavljanja
doloCenega prostega pretoka nekaterih vrst strelnega oroZja na obmogju Evropske unije na
eni strani in potrebo po nadzoru tega prostega pretoka z dologenimi varnostnimi zagotovili,
prilagojenimi navedeni vrsti proizvodov, na drugi strani. Po navedbah predlagatelja ZOro-1C



novi 17.a ¢len dologa strozje pogoje za pridobitev oroZne listine za oroZje iz 6.a in 7. tocke
kategorije A in doloCa upraviten razlog za izdajo orozne listine $portnim strelcem za tovrstno
orozje. V kategorijo A pod totko 6.3, 7. in 8.a sodijo polavtomatske pistole, polaviomatske
puske z risano cevjo in polavtomatske puske z gladko cevjo.?

Zakonodajni postopek je zaradi nasprotovanja in razliénih stali§¢ javnosti ter menjave viade
potekal razmeroma dolgo. V okviru druge obravnave na Odboru za notranje zadeve, javno
upravo in lokalno samoupravo pa je bil na predlog Slovenske demokratske stranke in Nove
Slovenije sprejet amandma k 17.a Elenu, ki daje posamezniku upravien razlog za nabavo
oroZja iz 6.a toke kategorije A, 7. tocke kategorije A in 8.a tocke kategorije A, Ce je &lan
strelske organizacije, ki ima status nevladne organizacije v javnem interesu na podrocju
obrambe. Razlog, za katerega se orozna listina za kategorije oroZja, ki so najstroZje
regulirane, po 17.a &lenu lahko izda, je razlog Sportnega udejstvovanja. Nevladne organizacije
lahko pridobijo status nevladne organizacije v javnem interesu na podrocju obrambe, &e
izpolnjujejo sploSne pogoje, ki jih dolo€a Zakon o nevladnih organizacijah (Uradni list RS, §t.
21/18) in ki jih za podrogje obrambe podrobneje opredeljuje Pravilnik o doloditvi kriterijev za
izkazovanje pomembnejSih doseZkov delovanja nevladnih organizacij za podelitev statusa
nevladne organizacije v javnem interesu na podrocjih obrambe in vojnih veteranov (Uradni list
RS, &t. 67/18) (v nadaljevanju Pravilnik). V 2. &lenu Pravilnik dolo¢a kriterije za izkazovanje
pomembnejSih dosezkov na podro€ju obrambe, med katere sodijo ohranjanje spomina na
dejanja, povezana z nacionalno samobitnostjo, obrambo drzavnega ozemija ali samostojnosti,
spodbujanje in razvijanje domoljubja, domovinske zavesti, vojaske tradicije in drugih vrednot,
ki so povezane z nacionalno varnostnimi interesi in poslanstvom Slovenske vojske,
sodelovanje pri uresni€evanju vojaskih, obrambnih in nacionalnih interesov in drugi. Namen
nevladnih organizacij na podroCju obrambe zatorej ni Sportno udejstvovanje. Nobenega
razloga zato ni, da bi ¢lani teh organizacij lahko pridobivali orozne listine za namen Sporta.

V Sloveniji je ena najbolj vidnih neviadnih organizacij v javnem interesu na podrocju obrambe
Zdruzenje za vrednote slovenske osamosvojitve (v nadaljevanju VSO). Najvisji funkcionarji
VSO so vidni €lani Slovenske demokratske stranke, trenutni predsednik VSO je Alojz Peterle,
podpredsednika sta poslanka Slovenske demokratske stranke Alenka Skrinjar in generalni
sekretar iste stranke Anton Krkovi€, med vidnimi ¢lani pa so tudi predsednik stranke Janez
Jan8a, minister za notranje zadeve AleS Hojs in poslanec Franci Breznik. Delovanje te
organizacije so v preteklosti zaradi paravojaskih elementov Ze obsodile druge veteranske
organizacije.® Razlog za predlog amandmaja, ki $iri moznost nakupa oroZja na &lane
nevladnih organizacij v javnem interesu na podrogju obrambe, in njegovo politi¢éno podporo,
je predvsem v zagotavljanju moznosti nakupa oroZja ¢lanom organizacije VSO. Trenutno
veljavni 17.a ¢len ZOro tako omogoga nakup oroZja bistveno presirokemu krogu subjektov.
Nakup oroZja mora biti urejen kar se da restriktivno. S tem se zasleduje vrednota nase druzbe,
in sicer zagotavljanje varmnosti za vse.

1.7. Zakon o organiziranosti in delu v policiji

8 Kategorije, vrste in tipi oroZja po dologbah zakonu o orozju (Uradni list RS, &t. 23/05 —upb1, &t. 85/09
in 125/21) in podzakonskih predpisih.

SPetkovié, Paravojaska formacija Jansevih mladincev, Dnevnik, 2014. (URL:
https://www.dnevnik.si/1042620358/slovenija/paravojaska-formacija-jansevih-mladincev).



S sprejetiem novele Zakona o organiziranosti in delu v policiji (Uradni list RS, §t. 172/2021, z
dne 29. 10. 2021; v nadaljevanju: ZODPol-G) so bile sprejete Stevilne zakonske spremembe,
ki posegajo na podrogja pristojnosti ministrstva, nadzora nad delom poalicije in vioge drzavnega
tozilca v predkazenskem postopku. Spremembam sta v ¢asu obravnave predloga zakona v
Drzavnem zboru mogno nasprotovala oba reprezentativna policijska sindikata ter $irSa
strokovna javnost, na spornost predlaganih sprememb je v svojem mnenju opozorila tudi
Zakonodajno-pravna sluZba Drzavnega zbora. Zdaj veljavne dolobe ZODPol bistveno
posegajo v strokovno delovanje policije pri preiskovanju in pregonu kaznivih dejanj in
povecujejo vpliv politike ter mo€ ministrstva in njegovih organov. To negativno vpliva na
ucinkovitost policije pri izvrSevanju njenih temeljnih zakonsko dolo&enih nalog.

1.7.1. Usmerjanje dela policije v predkazenskem postopku

S sprejetiem novele ZODPol-G se je v 4. ¢lenu v osmem odstavku &rtal drugi stavek, ki je
dolocal, da se Steje, da je drzavni toZilec prevzel usmerjanje dela policije v predkazenskem
postopku od trenutka, ko je bil obved&en o kaznivem dejanju. Crtanje tega stavka je omogogilo
poseganje ministra za notranje zadeve v ravnanje policije v predkazenskem postopku, prav
tako pa nova ureditev omogofa poseg v samostojnost drzavnih toZilcev pri odlogitvi o
usmerjanju predkazenskega postopka.

Pred spremembo je osmi odstavek ZODPol urejal razmerje med delom policije in drzavnega
tozilstva v postopkih, ki jih doloa Zakon o kazenskem postopku (ZKP). Usmerjanje policije po
ZODPadl! je v teh primerih omejeno, saj posamicnih usmeritev kot ene od vrst usmerjanja (peti
odstavek 4. ¢lena ZODPol) ni dopustno izvajati, Ce je usmerjanje policijskih postopkov prevzel
pristojni drzavni tozilec.

Skladno s kazensko procesno zakonodajo je v naSem sistemu dominus litis predkazenskega
postopka izkljuéno drzavni toZilec, ki edini lahko policijo usmerja pri izvajanju policijskih
pooblastil v predkazenskem postopku. Skladno z 19. ¢lenom Zakona o drzavnem toZilstvu
(ZDT-1) je drzavni toZilec v okviru temeljne funkcije viaganja in zastopanja kazenske obtozbe
pristojen opravljati vsa procesna dejanja upraviGenega toZilca, usmerjati policijo in druge
pristojne organe, uporabljati odlozen pregon in poravnavanje ter opravljati druge naloge v
skladu z zakonom, ki ureja kazenski postopek. Z vidika ZKP, ki ureja postopanje v kazenskih
zadevah, je dopustno, da drZavni toZilec svoje postopanje v konkretni zadevi zaéne Ze, »Ge je
do njega priSel glas o kaznivem dejanju« (drugi odstavek 161. ¢lena ZKP), pa tudi na podiagi
naznanitve kaznivega dejanja oziroma viozene ovadbe, ki jo lahko vioZi vsakdo (145. &len
ZKP). DrZavni toZilec se s kaznivim dejanjem lahko seznani tudi na druge nadine kot prek
uradnega obvestila policije. Policija je dolZzna obvestiti pristojnega drzavnega toZilca o vseh
sumih storitve kaznivega dejanja. TozZilec lahko takoj sprejme odlogitev in zaéne konkretno
usmerjanje konkretne zadeve, lahko pa se v usmerjanje vkljuci kasneje. Na podlagi prvega
odstavka 3. Clena Uredbe o sodelovanju drzavnega tozilstva, policije in drugih pristojnih
drzavnih organov in institucij pri odkrivanju in pregonu storilcev kaznivih dejanj ter delovanju
specializiranih in skupnih preiskovalnih skupin (Uradni list RS, §t. 83/10 in 28/21, v nadaljnjem
besedilu: Uredba) policisti obvestijo drzavne toZilce o vseh zadevah, dolo&enih s to uredbo,
pri katerih obstajajo razlogi za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje. V drugem odstavku 5.
Clena Uredbe je doloCeno, da lahko pristojni drzavni tozilec po sprejetju obvestila takoj,
najpozneje pa v petih dneh, da policistu pisna navodila in predloge za ukrepanje v
predkazenskem postopku v skladu z 12. &lenom Uredbe. Ce v tem &asu navodil in predlogov



ne poda, se Steje, da ne bo usmerjal predkazenskega postopka, lahko pa se v obravnavanje
primera vkljugi naknadno. Ce drzavni toZilec ne prevzame usmerjanja, ravnajo policisti
samostojno v okviru zakonskih pooblastil, ki jih imajo za odkrivanje storilcev in kaznivih dejanj,
ter lahko v tem okviru uporabijo vse zakonske ukrepe (drugi odstavek 10. ¢lena Uredbe).

Kot je izpostavila Zakonodajno-pravna sluzba v &asu sprejema novele, je pravno sistemski
pomen crtane dolocbe iz 4. Clena izjemen, ker je z njo doloen &asovni trenutek, ko pristojnost
ministra za usmerjanje policije v dolo&enih primerih preneha in nastopi pristojnost drzavnega
toZilca, da usmerja predkazenski in kazenski postopek. V tem trenutku namre€ usmerjanje
policije preide iz ureditve po ZODPal v ureditev, ki jo doloa ZKP. Kot pojasni Zakonodajno-
pravna sluzba, bo »Crtanje dolobe o razmejitvi pristojnosti za usmerjanje policije med
drzavnim tozilcem in ministrom za notranje zadeve imelo za posledico, da bosta oba organa
hkrati pristojna za usmerjanje policije v predkazenskem postopku, in sicer kljub temu, da je bil
drzavni tozilec Ze obvescen o kaznivem dejanju ter vse do trenutka, ko bi drzavni toZilec izdal
pisne usmeritve policiji.« Ne v ZKP ne v doslej veljavnem ZODPol take ureditve ni, zato je
Crtanje dela besedila osmega odstavka 4. ¢lena ZODPol ustvarilo novo nastalo mozZnost
poseganja ministra za notranje zadeve v pristojnosti drzavnega toZilca, saj bi lahko prek
nadzornih mehanizmov nad delovanjem policije vplival na izvr§evanje tistih navodil, ki bi jih
policija prejela od drzavnega toZilca. Crtanje dologbe vzbuija tudi resno skrb za zagotavijanje
funkcionalne samostojnosti drzavnih tozilcev. S trenutno veljavno ureditvijo je maznost vpliva
na predkazenske postopke s strani ministra za notranje zadeve bistveno prevelika. Tako lahko
minister kot paliticni funkcionar vpliva tudi na najbolj ob&utljive kazenske zadeve v povezavi s
korupcijo ali pa na primer bagatelna kazniva dejanja, kjer drzavni toZilci navadno ne dajejo
usmeritev, bi pa v dejanja lahko bili vpleteni predstavniki politicne oblasti oziroma njihovi
znanci.

Oba policijska sindikata sta spremembi nasprotovala in v postopku izrazila predlog, da se ¢len
v celoti érta. Policijski sindikat Slovenije je opozoril, da ¢rtanje doloébe omogota vmeSavanije
ministra v delo policistov, ¢eprav minister po zakonu ni strokovno neodvisen in samostojen,
kot je to drzavni toZilec. Zato je sprememba vnesla velik dvom v strokovno delo policije, ki je
vezana na navadila, v predkazenskem postopku. Sindikat policistov Slovenije je poudaril, da
¢rtanje omenjene dolocbe po nepotrebnem v sistem dela policije vnasa nedoslednosti, pri
c¢emer se bo poslediéno povecalo tudi tveganje za krsitev pravic zaposlenih v policiji zaradi
nejasnosti, ki jih lahko povzro€i trenutna ureditev, in s tem povezanih dvomov v zakonitost
delovanja ministra za notranje zadeve. Crtanje dologbe v 4. &lenu med drugim ministru
omogoga, da v ¢asu med obvestilom o kaznivem dejanju in prevzemu s strani drzavnega
tozilca oziroma oblikovanju navodil s strani drzavnega toZilca, daje navodila in usmerja
delovanje policije v konkretnem postopku.

V predlogu tega zakona je predvidena ponovna uvedba drugega stavka osmega odstavka 4.
¢lena ZODPol in s tem ponovna vzpostavitev primarnih pristojnosti drzavnega tozilstva, da
vodi in usmerja delo policije v predkazenskem postopku. S tem se varuje udinkovit in
strokoven pregon kaznivih dejanj in zmanjsa vpliv politike in pristojnega ministra.

1.7.2. Dostop do podatkov evidence

S spremembo 4. ¢lena ZODPoal je povezana tudi sprememba 8. &lena istega zakona, ki je bila
prav tako vkiju€ena v novelo ZODPol-G in je dodala nov drugi in nov Cetrti odstavek. Novi



drugi odstavek 8. ¢lena zakona dolo€a, da policija uradnikom enote za usmerjanje in nadzor
zagotavlja neposreden dostop do evidence dogodkov iz zakona, ki ureja naloge in pooblastila
policije, potreben za izvajanje njihovih pristojnosti po tem zakonu. S tem nedopustno S§iri
pooblastila uradnikom enote za usmerjanje in nadzor policije MNZ. S to dologbo se je namreé
omogocilo uradnikom neposredni dostop do baze podatkov, ki se hana8ajo na operativno delo
policije. S tem se presega doloébe ZODPol glede nadzora in usmerjanja policije s strani
ministrstva, posega v avtonomno in strokovno delo policije in potencialno dopusca
neposreden vpliv na izvajanje nalog policije. S to dologbo je po navedbah Sindikata policije
Slovenije omogoen vpliv na konkretne operativne postopke (na primer med protestom,
zakljuénimi akcijami ali varovanjem) Ze med njihovim izvajanjem in ne gre le za ex post nadzor
s strani ministrstva.

Zakonodajno-pravna sluzba je v svojem mnenju o noveli ZODPol-G izrazila predvsem dvom
glede namena takSnega odrejanja nadzora in glede notranje skiadnosti zakona pri normiranju
tega podroGja. ZPS ugotavija, da je namen nadzora, kot to dolo¢a drugi odstavek 5. ¢lena
zakona, ugotavljanje zakonitosti, strokovnosti ter spoStovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboS€in pri izvajanju policijskih pooblastil, opravljanju nalog policije ter izvajanje usmeritev
ministra. Nadzor se lahko opravlja neposredno z vpogledom v listinsko ali drugo gradivo v
policijskih enotah, pogovorom s policisti, drugimi usluzbenci policije ali posamezniki ter z
neposrednim opazovanjem izvajanja nalog na doloCenem mestu (tretji odstavek 5. €lena
zakona). Nadzor nad delom policije odredi minister, pri €¢emer dologi vodjo nadzora in druge
uradnike enote za usmerjanje in nadzor, ki sodelujejo v nadzoru (6. ¢len v povezavi s prvim
odstavkom 7. Clena zakona). Ti imajo za nemoteno in uinkovito opravljanje posameznega
nadzora v zakonu doloena pooblastila (8. €len zakona). Po kon€anem nadzoru se izdela
porogilo o ugotovitvah, ki lahko vsebuje tudi predioge za odpravo ugotovljenih pomanjkljivosti
(Cetrti odstavek 5. ¢lena zakona). DoloCena je tudi posebna ureditev za primer, ¢e se med
izvajanjem nadzora ugotovi, da policisti pri izvajanju nalog nezakonito posegajo v ¢lovekove
pravice in temeljne svobos&ine, in sicer mora vodja nadzora od vodje nadzorovane enote
zahtevati takojSnjo izvedbo ukrepov za odpravo nezakonitosti, drugi ukrepi, ki jih je treba
izvesti za odpravo nepravilnosti, se dologijo v porogilu o izvedenem nadzoru (10. ¢len zakona).

Trenutno veljavna ureditev z novim &etrtim odstavkom v navedeno ureditev nadzora posega
tako, da dolo€a pooblastila uradnikov enote za usmerjanje in nadzor, ki so po vsebini Ze
vsebovana v posameznih alinejah veljavnega prvega odstavka ter tretjem odstavku 8. ¢lena
zakona. Pri tem mejo tega nadzora zarisujeta ustavni nacCeli legalitete in samostojnosti
upravnih organov. Upravni organi namre¢ opravljajo svoje delo samostojno v okviru in na
podiagi ustave in zakonov (120. ¢len Ustave). V tem okviru upravnemu organu ne more biti
odrejeno, kaj naj ugotovi, katere predpise naj uporabi, kako naj odlogi in kakSne ukrepe naj
izvede v posameznem postopku. Lahko pa se nadzira potek takSnih postopkov z vidika
prepreditve zlorabe oblasti, torej v primeru nastopa okoliséin, ki kazejo na kritev zakona,
spostovanja Clovekovih pravic in temeljnih svobo3&in ali zlorabe uradnega polozaja znotraj
policije.

Zato predlog tega zakona dolo€a odpravo sprememb na podrocju dostopa do evidenc, ki so
bile uveljavljene z novelo ZODPol-G. S tem se varuje cilj in namen sistemske ureditve
dostopov v evidence po tem zakonu ter razmejitev med pristojnostmi policije ter ministrstva.

1.7.3. Polozaj Nacionalnega preiskovalnega urada



Novela ZODPol-G je posegla tudi v poloZzaj Nacionalnega preiskovalnega urada (v
nadaljevanju: NPU). Novela je uveljavila tri spremembe, ki vplivajo na avtonomijo delovanja
NPU. V drugem odstavku 21. &lena, ki opredeljuje polozaj NPU, se je besedilo spremenilo
tako, da zdaj dolo€a, da je NPU pri odkrivanju in preiskovanju kaznivih dejanj avtonomen, s
dimer se je polje avtonomije glede na predhodno dikcijo zoZilo. Pred spremembo je namrec
drugi odstavek dolo¢al, da je NPU avtonomen pri izvajanju svojih nalog. Avtonomijo pri
izvajanju svojih nalog je torej zamenjala zgolj avtonomija pri odkrivanju in preiskovanju
kaznivih dejanj. Na to v svojem mnenju opozarja tudi Zakonodajno-pravna sluzba:
»Sprememba avtonomnosti urada pomeni, da bo poslej urad avtonomen le glede dela svojih
nalog, konkretno le glede preiskovanja kaznivih dejanj.«

Prav tako je bil spremenjen 22. €len, ki zdaj doloCa, da lahko interni akt o tem, katere zadeve
bo prevzel NPU, sprejme generalni direktor policije na prediog ne ve€ zgolj direktorja NPU,
temve¢ tudi na predlog direktorja Uprave kriminalisticne policije.

Z novelo je bila ¢rtana tudi dolocba 49. ¢lena, ki je doloal imenovanje in razreSitev direktorja
NPU. 49. clen je doloZal, da direktorja Nacionalnega preiskovalnega urada imenuje in
razreSuje generalni direktor policije. Za postopek se uporabljajo doloébe zakona, ki ureja
sistem javnih usluzbencev, o imenovanju in razresSitvi direktorja organa v sestavi. Z novelo
ZODPol-G se je torej bistveno poseglo v polozaj in organizacijo NPU tako, da se posega v
njegovo avtonomijo, kar $ibi strokovnost in uéinkovitost njegovega izvrSevanja zakonsko
dologenih nalog. Dejstvo, da je bil prediog podan po tem, ko je upravno sodiée razsodilo, da
je bila razreSitev direktorja NPU Darka MuZevi¢a nezakonita'®, jasno kaZze na politicno
motiviranost spremembe.

Kot je v svojem mnenju opozorila Zakonodajno-pravna sluzba, je bil NPU kot specializirana
kriminalistiéna preiskovalna enota ustanovljen za posebne primere odkrivanja in preiskovanja
zahtevnih kaznivih dejanj, ki zahtevajo posebno usposobljenost, organiziranost in
opremljenost kriminalistinih preiskovalcev ali posebej usmerjeno delovanje drzavnih organov
in institucij. Organiziran je v notranji organizacijski enoti generalne policijske uprave, pristojni
za zatiranje kriminalitete, vendar ima po veljavni ureditvi glede na naloge, ki jih opravija,
poseben poloZaj. Na njegov posebni poloZaj kaze Ze sama ureditev v zakonu in opredelitev
njegovih nalog, tj. odkrivanje in preiskovanja zahtevnih kaznivih dejanj z doloGenih podrogij
(21. &len zakona) in ureditev prevzema preiskave (22. ¢len zakona). Ustanovitev NPU in
vklju€itev v zakonsko ureditev je bila namre& pospremljena z obrazloZitvijo, da gre pomemben
projekt reSevanja najteZjih kaznivih dejanj na podro&ju gospodarskega in finanénega
kriminala, korupcije, hujSih oblik kriminalitete ter ucinkovitega zavarovanja protipravne
premozenjske koristi. Pri tem je kot klju¢en element zakonodajnih reSitev poudarjena
operativna avtonomija NPU in specificen polozaj vodje in zaposlenih v njem, kar se med
drugim izkazuje z visoko neodvisnostjo NPU od ostalih enot policije, njegovimi pristojnostmi,
nadinom izbora direktorja NPU in poloZzajem zaposlenih. Sprememba, ki je bila dolo¢ena z
novelo ZODPol-G, pa je polozaj NPU koncipirala drugace in omejila njegovo avtonomijo.

Sindikat policistov Slovenije je pri tej spremembi opozarjal, da se z njo neposredno posega v
neodvisnost preiskovalnega organa, saj se neodvisnost zagotavlja zgolj glede preiskovanja

10 https://www.delo.si/novice/slovenija/razresitev-direktorja-npu-darka-muzenica-je-bila-nezakonita/.



kaznivih dejanj. S to spremembo je bila NPU namreé¢ odvzeta organizacijska avtonomnost,
torej avtonomnost glede dodeljevanja zadev kriminalistom, prerazporejanje zadev in podobno.
SPS je opozoril na moZnosti zlorabe, saj zdaj obstaja nevamost, da vodstvo MNZ in Policije
politicno obcutljive kazenske zadeve odvzame dolo&enim kriminalistom in jih dodeli drugim ali
pa na primer posamezne sklope preiskave, ki so med seboj povezani, razbije zaradi prikrivanja
informacij kriminalistom, ki delajo pri posameznih zadevah.

Predlagana reSitev v tem predlogu zakona vraga poloZaj NPU v stanje pred novelo ZODPol-
G. S tem se zasleduje cilj u€inkovitosti in strokovnosti delovanja posebnih organov policije,
kot je NPU, pri pregonu kaznivih dejanj, katerega temelj je avtonomija.

1.7.4. Urejanje polozaja vodje organizacijske enote prve ravni generalne policijske
uprave, direktorja policijske uprave in naéelnika policijske postaje

Z novelo ZODPol-G sta bila zakonu dodana tudi nova ¢lena 49.a in 49.b, s katerima se je
doloCil nov postopek imenovanja na vodilne polozaje policije mimo sistema javnih usluzbencev
z odlogilno viogo ministra za notranje zadeve.

Zakon tako v prvem odstavku 49.a Glena doloda, da se za pridobitev polozaja v poaliciji
uporabljajo dolotbe zakona, ki ureja sistem javnih usluZbencev, ki urejajo zasedbo delovnega
mesta. V drugem odstavku pa doloa izjemo za zatasno premestitev policista na polozaj vodje
organizacijske enote prve ravni generalne policijske uprave, direktorja policijske uprave in
nacelnika policijske postaje. Premes&eni so lahko za obdobje petih let, z moznostjo enkratne
ponovne zaCasne premestitve za enako obdobje v isti enati. Policist pri tem ni imenovan v
naziv, temveC se mu za Cas premestitve doloijo pravice glede na naziv tega delovnega
mesta. Za imenovanje na omenjene poloZaje so policisti izbrani v posebnem izbimem
postopku, v katerem standarde strokovne usposobljenosti, merila in kriterije ter metode
preverjanja usposobljenosti v posebnem izbimem postopku predpiSe minister na prediog
generalnega direktorja policije. 49.b &len ureja prenehanje poloZaja v policiji za prej omenjene
kategorije policistov. O prenehanju polozaja vodje organizacijske enote prve ravni generalne
policijske uprave in direktorja policijske uprave odlogi generalni direktor policije. O prenehanju
poloZaja nacelnika policijske postaje odlogi generaini direktor policije samostojno ali na
prediog direktorja policijske uprave. Trenutno so policisti imenovani na vodilne polozaje
policije mimo sistema javnih usluZbencev z izrazito pove&anim vplivom pristojnega ministra
na postopek in nagin imenovanja na omenjene poloZaje.

Vlada je kot razlog za takSno ureditev navedia potrebo po spostovanju ne le strokovnih znanj
vodilnih kadrov policije, temve¢ tudi drugih ve&gin in sposobnosti (sposobnost reSevanja
konfliktov, kritiCno in ustvarjalno razmisljanje, organizacijske sposobnosti, upravljanje ljudi
ipd.), prav takoj naj bi takdna ureditev omogotala vegji izkoristek kompetenc, strokovnaosti in
integritete.' Ta utemeljitev ne vzdrZi, saj je novela ZODPol-G dolo&ila nadin imenovanja in
izbire kandidata po posebnem izbirnem postopku, ki ga slovenska pravna ureditev pozna za
imenovanje na najvisje poloZaje v javni upravi (poloZaj generalnega sekretarja in generalnega
direktorja v ministrstvu, direktorja organa v sestavi in vladne sluzbe, nacelnika upravne enote
in direktorja uprave lokalne skupnosti). Namen posebnega izbimega postopka za najvisje

11 Stali&&e povzeto po navedbah Viade na poziv Ustavnega sodiS¢a v postopku ocene ustavnosti 49.a
in 49.b élena ZODPol.



poloZaje v javni upravi pa je predvsem zagotavljanje politicne kompatibiinosti med funkcionarji
in njihovimi najtesnejSimi sodelavci. Analogno je takSna ureditev za imenovanje na vodilna
mesta policije povsem neprimerna in onemogoga izvrSevanje temeljnih ciljev, nalog in funkcij
policije kot institucije.

Ureditev po ZODPol odstopa od sicerSnjega sistema javnih usluzbencev. Odstop od
sistemske ureditve je sicer z zakonom izrecno dopudéen, ampak je potrebna izErpna
utemeljitev, ki je s strani predlagatelja trenutne ureditve ni bilo. Pri utemeljitvi bi bilo treba
posebej izkazati stvarno utemeljene razloge za razli¢no obravnavanje primerijivih polozajev v
skladu z Zakonom o javnih usluzbencih (ZJU). ZJU sicer izrecno dopusCa (tretji odstavek 22.
¢lena), da so posamezna vpraSanja med drugim tudi za policiste z zakonom drugace urejena,
Ce je to potrebno zaradi specifi€ne narave njihovih nalog oziroma za izvrSevanje posebnih
dolZnosti in pooblastil. Vsak odstop od sistemske ureditve je treba kljub temu, da je z zakonom
izrecno dopuscen, izErpno utemeljiti.

Uvedbi 49.a in 49.b &lena sta v Casu sprejetja nasprotovala oba reprezentativna policijska
sindikata, Sindikat policistov Slovenije (v nadaljevanju: SPS) in Policijski sindikat Slovenije (v
nadaljevanju: PSS). Policijski sindikat Slovenije je tako opozarjal na krsitev kolektivnih
dogovorov in poseg v ustavno zagotovljeno pravico do kolektivnega pogajanja ter na
spreminjanje poloZaja zaposlenih v paliciji, tudi preostalih policistov, ki so podrejeni tistim, na
katere se zakonska sprememba nanaSa. PSS je izpostavil, da gre za zlorabo zakonodajne
veje oblasti s strani vlade, ki je iz pogajanj o dologitvi kariernega sistema delavcev v paliciji
izloCila sindikate kot kljuéne socialne partnerje. Navedena doloCba tako posega v avtonomijo
do kolektivnih pogajanj iz 28. €lena Listine EU o temeljnih pravicah (2012/C 326/02) in 5. ter
6. Clena Evropske socialne listine — spremenjene (Zakon o ratifikaciji Evropske socialne listine
(Uradni list RS — Mednarodne pogodbe, st. 7/99)) in predstavija krSitev vladavine prava EU.

Sindikat policistov Slovenije je Ze v Casu sprejemanja zakona predlagal ¢rtanje teh dveh
¢lenov, saj gre po njihovih besedah za: sdobesedno uzakonjanje podlage za kadrovsko Gistko
na vseh nivojih organiziranosti palicije, celo do policijskih postaj, kar je nesprejemljivo«. Zaradi
negativnih posledic trenutno veljavne zakonodaje je SPS na Ustavno sodi§¢e naslovil zahtevo
za presojo ustavnosti 49.a in 49.b Elena ZODPol, kjer zatrjuje, da izpodbijana ureditev posega
v samostojnost in neodvisnost drzavne uprave (drugi odstavek 120. ¢lena Ustave), ki po oceni
predlagatelja Se posebej velja za organe nadzora, kakrSen je policija. Prav tako zatrjuje krSitev
14. ¢lena Ustave, saj za vodilne delavce v policiji brez utemeljenega razloga nova ¢lena
poloZaj urejata bistveno drugace (slab3e), kot ta vprasanja ureja Zakon o javnih usluzbencih
za preostale uradnike na poloZaju. Z dnem uveljavitve ZODPal-G je 126 nacelnikom policijskih
postaj in drugim visokim usluZbencem policije prenehal njihov polozaj. Ce nanj ne bodo
ponovno imenovani, bodo prerazporejeni na drugo delovno mesto, za katerega izpolnjujejo
pogoje (drugi odstavek 42. &lena ZODPol). Novi vodje organizacijskih enot bodo izbrani v
posebnem izbirnem postopku, katerega vsebino v celoti opredeli minister za notranje zadeve.
SPS pred Ustavnim sodiS¢em tako zatrjuje, da naj bi bilo s tem poseZeno v njihove pridobljene
pravice in upraviCena pricakovanja. Polozaj teh delavcev naj bi se poslabsal v kariernem,
poloZajnem, pa tudi v materialnem smislu, saj naj bi (¢e na te poloZaje v novem posebnem
izbimem postopku ne bodo izbrani) izgubili dodatek za vodenje.

Ministrstvo za notranje zadeve je Ze pred 49.ain 49.b ¢lenom imelo Stevilna druga pooblastila
in vzvode za izvajanje celovitega, sistematicnega in nacrtnega nadzora in za dolotanje



usmeritev delovanju policije. Dologitev metod, meril in kriterijev za imenovanje najvisjih
predstavnikov policije na poloZaj pa predstavija tak§en poseg v delovanje policije, da povzroda
Skodljivo politizacijo. Z zadnjo novelo je pri§lo do korenitin sprememb in nedopustno krepitev
vpliva ministrstva pri zasedanju Stevilnih najvisjih polozajev v policiji, ki vplivajo skladno s
hierarhicno strukiuro policije na delo vseh podrejenih policistov. Trenutna ureditev je za
delovanje policije kot organa v sestavi ministrstva nevzdrzna z vidika izpolnjevanja njenih
nalog zagotavijanja varnosti in notranje stabilnosti iz drugega odstavka 2. &lena ZODPal.

1.8. Zakon o tujcih

Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o tujcih — ZTuj-2F (Uradni list RS, &t. 57/21
z dne 12. 4. 2021; v nadaljevanju: ZTuj-2F) sta bila med drugim spremenjena 33. in 44. &len
Zakona o tujcih (Uradni list RS, §t. 91/21 — uradno pregi$&eno besedilo in 95/21 — popr.; v
nadaljevanju: ZTuj-2), ki sta spremenila nadin izkazovanja zagotovljenih sredstev za
preZivljanje za tuje Studente v Republiki Sloveniji, ne da bi bremenili sistem socialne varmnosti
drzave Clanice EU, in zadostnih sredstev za stroske povratka.

Pred sprejetiem ZTuj-2F je 44. ¢len (dovoljenje za zaGasno prebivanje zaradi tudija) dologal,
da »kot dokaz o izpolnjevanju pogoja zadostnih sredstev za preZivijanje, mese&no najmanj v
visini, kolikor znada osnovni znesek minimalnega dohodka v Republiki Sloveniji, zadoséa
pisna izjava Studentovih starSev oziroma njegovega zakonitega zastopnika o tem, da ga bodo
prezivijali v Casu Studija.« Po zdaj veljavni ureditvi, ki jo doloéa 33. &len ZTuj-2, se
zagotovljena zadostna sredstva za preZivijanje tujega Studenta v Republiki Sloveniji
dokazujejo s sredstvi, ki si jih zagotavlja sam z delom, s pravicami iz dela ali zavarovanja,
razen s povracili stroSkov v zvezi z delom, z dohodki iz premoZenja, z dohodki iz kapitala in iz
drugih virov ali s pomogjo tistih, ki so ga dolzni preZivijati, s Stipendijo ali s sredstvi na racunu,
odprtem pri banki ali hranilnici v Republiki Sloveniji ali v tujini, poleg navedenih sredstev se za
tuje Studente po zdaj veljavnem 44. &lenu dodatno upostevajo tudi sredstva, ki jih prejme
izobraZevalna organizacija in jih nameni tujcu — tako imenovane dotacije.

Sprememba zakona je torej radikalno zaostrila pogoje izkazovanja zadostnih sredstev za
prezivijanje. Namesto izjave mora po veljavnem zakonu Student, ki Zeli pridobiti dovoljenje za
prebivanje, imeti na transakcijskem raunu (ali drugje) 4.826,16 EUR za enoletno prebivanje
(mese€no najmanj v vi§ini osnovnega zneska minimalnega dohodka v Republiki Sloveniji, ki
od 1. 8. 2019 znaSa 402,18 EUR)." Vlada pri taksni spremembi kot predlagatelj ni navedia,
ali obstajajo kakrsnekoli raziskave in prakse glede zlorab pisnih izjav starSev §tudentov iz
tretjin drzav, oziroma kaj jo je vodilo k zaostrovanju nagina za dokazovanje zadostnih sredstev.
Glede na to, da tudi tujim Studentom v Sasu veljavnosti dovoljenja za zagasno prebivanje
skladno s petim odstavkom 44. €lena pripada pravica do zaposlitve ali opravijanje dela, tudi
Studentskega. V praksi veliko Studentov tretjin drzav opravija neke vrste delo v zameno za
placilo. Na ta nacin si lahko sproti zagotavljajo sredstva za preZivijanje med Studijem v
Republiki Sloveniji. Pogojev zadostnih sredstev za preZivijanje za obdobje celotnega
naslednjega leta pa v €asu vioZitve proSnje za dovoljenja za zadasno prebivanje $e ne
izpolnjujejo.

12 Spletna stran Vlade RS (URL: https://www.gov.siteme/denama-socialna-pomoc/).



Viada je kot predlagatelj trenutno veljavne ureditve spremembo nacina izkazovanja
zagotovljenih sredstev utemeljila s prenosom doloéb Direktive 2016/801/EU (v nadaljevaniju:
Direktiva). V skladu z zavezo Direktive 2016/801/EU (7. ¢len, sploSni pogoji za sprejem) mora
po navedbah Viade v viogi predlagatelja novele ZTuj-2F tujec v postopku izkazati, da ima
zadostna sredstva za preZzivijanje, ne da bi bremenil sistem socialne vamosti drzave ¢lanice,
in zadostna sredstva za stroSke povratka, pri Semer direktiva doloGa, kaj se lahko Steje kot
dokaz o zadostnih sredstvih za preZivljanje. Vladne navedbe niso povsem skladne z
zahtevami Direktive. |z besedila 7. €lena Direktive ne izhaja, da mora dijak ali $tudent s
celotnim zneskom za preZivijanje razpolagati Ze ob vpisu, ampak — nasprotno — dolo¢a, da ¢e
lahko drzavljani tretjih drzav dokaZejo, da v celotnem obdobju bivanja v zadevni drzavi ¢lanici
prejemajo zadostna sredstva, ki izhajajo iz razli¢nih naslovov, bi drzave ¢lanice morale taka
sredstva upoStevati pri ocenjevanju, ali ima prosilec na razpolago zadostna sredstva. Direktiva
drzavam &lanicam ne predpisuje specificnega nacina izkazovanja zadostnih sredstev, ampak
vpradanje nacina ugotavljanja zagotovitve zadostnih sredstev za preZivijanje v celoti prenasa
na drzave Clanice.

Po podatkin SURS je bilo v Studijskem letu 2019/20 na slovenske univerze vpisanih 5.974
oziroma 7,8 % Studentov s stalnim prebivaliSéem v tujini, prihajali so iz ve¢ kot 100 razii¢nih
drZav sveta. Ve€ kot polovica jih prihaja iz drzav bivie Jugoslavije (3.506) in vec kot Cetrtina
iz drugih drzav ¢lanic EU (1.667). V Studijskem letu 2019/2020 je bilo po podatkih SURS 19,3
% Studentov iz Bosne in Hercegovine, 18,8 % iz Severne Makedonije, 16,5 % iz Hrvaske,
15,38 % iz Srbije in 3,0 % iz Cme gore, kar je bilo skupaj vet kot dve tretjini vseh tujih
Studentov. Pri tem ne gre spregledati, da je znaSal leta 2020 BDP na prebivalca v Sloveniji
19.720 EUR,4 v Bosni in Hercegovini 5.187 EUR, v Severni Makedoniji 5.191 EUR, na
Hrvaskem 12.344 EUR, 7 v Srbiji 6.698 EUR in v Cmi gori 6.744 EUR. Tolik§ne razlike v BDP
na prebivalca Se dodatno osvetljujejo tezave, s katerimi se sooCajo tuji dijaki in Studenti in
njihovi zakoniti zastopniki pri izkazovanju sredstev za celotno trajanje izobraZevanja.
Socialno-ekonomski polozaj Studentov pa tudi njihovih starSev je pogosto presibek, da bi lahko
Ze ob zaGetku Studijskega leta izkazali, da imajo na voljo celotna sredstva za prezivijanje
Studenta za Cas trajanja njegovega izobraZevanja v Republiki Sloveniji. Pomembno je
poudariti tudi dejstvo, da tudi Stevilni Studenti, ki so drzavljani Republike Slovenije, tega pogoja
ne bi mogli izpolnjevati ob zaCetku Studija. Spremenjeni in zdaj veljavni pogoji v praksi
Stevilnim tujim Studentom, ki Ze Studirajo v Sloveniji oziroma nameravajo Studirati v Sloveniji,
predstavljajo nepremostljivo oviro. Stevilni tuji tudenti so v Sloveniji Ze vkijugeni v Studijske
programe, ki jih Se niso kon€ali, in z naslednjim letom Studija bodo morali ponovno zaprositi
za dovoljenje za zadasno prebivanje za obdobje najve¢ enega leta in izkazati zagotovljena
sredstva za preZivljanje. To predstavija veliko in nepricakovano finanéno breme za tuje
Studente, katerih glavni namen Studija v Sloveniji je pridobiti nove Studijske izku$nje, znanje
in Zeleno izobrazbo. Trenutno veljavna zakonodaja tako tuje Studente, ki Ze Studirajo v
Sloveniji, spravlja v finanéno stisko, prav tako pa odvrac¢a tuje Studente, ki so nameravali
Studirati v Sloveniji. Tuji Studenti predstavljajo 7,8 % vseh Studentov slovenskih univerz in s
tem bogatijo in odpirajo akademski prostor ter in so izraz meddrZzavne mobilnosti in
povezanosti drzav. Prav tako kot druzba ne moremo pristati na neenako obravnavanje
Studentov glede na njihov ekonomski poloZaj in zapirati vrata tistim Studentom, ki prihajajo iz
manj premoznih druZzin.

Po sprejetju novele ZTUJ-2F je ureditev poloZaja tujih Studentov doZivela veliko nasprotovanje
Stevilnih organizacij §tudentov, tudi Studentske organizacije Slovenije (v nadaljevanju: SOS).



V SOS poudarjajo, da zakonska sprememba pogojev za pridobitev dovoljenja za bivanje za
tuje Studente, ki trenutno velja, ne uposteva dejanskega ekonomskega stanja ne le tujih,
temvec tudi slovenskih Studentov. Kot mnogi slovenski Studenti se tudi tuji Zelijo preZivijati s
Studentskim delom, zaradi njegove narave pa dokazovanje sredstev ni mozno. Sprememba
ureditve po veljavnem zakonu tuje Studente enadi z ostalimi prosiici za dovoljenja za bivanje,
Geprav je njihov poloZaj bistveno drugagen od poloZaja npr. delavcev. V $0OS so prepricani,
da tuji Studentje bogatijo Studijski proces, prispevajo k slovenskemu gospodarstvu in druzbi,
veljavna sprememba pa slabi dolgoletna prizadevanja slovenskih univerz za pridobivanje tujih
Studentov za namen internacionalizacije. Po sprejetju novele so bile do njenih u€inkov kriti¢ne
tudi Delavska svetovalnica, Univerza v Mariboru in Univerza v Ljubljani.

1.9. Zakon o uresniCevanju javnega interesa za kulturo

Zakon o debirokratizaciji (Uradni list RS &t. 3 z dne 7. 1. 2022; v nadaljevanju: ZDeb) je kot
omnibus zakon uvedel tevilne spremembe in dopolnitve zakonov, ki urejajo razli€na podrogja.
Med njimi je spremenil tudi dve dolo&bi Zakona o uresniéevanju javnega interesa za kulturo
(Uradni list RS, §t. 77/07 — uradno pre&i§&eno besedilo, 56/08, 4/10, 20/11, 111/13, 68/186,
61/17, 21/18 — ZNOrg in 3/22 — ZDeb; v nadaljevanju: ZUJIK), ki je krovni zakon na podrogju
kulture. Cilj Zakona o debirokratizaciji naj bi bil po navedbah Viade kot predlagatelja izboljSati
stanje v Sloveniji glede administrativnih ovir in konkurenénega poslovnega okolja, njegov
namen pa poenostaviti Zivljenje drzavljanom in poslovanje podjetiem ter s tem prispevati k
znizanju stroskov in odpravljanju administrativnih ovir. Sprememba ZUJIK ni bila povezana z
navedenimi cilji in nameni ZDeb, temve¢ arbitrarna in politiéno motivirana. Spremenijeni
dolocbi 113. in 120. &lena ZUJIK povetujeta viogo pristojnega ministra in derogirata polozZaj
strokovnih komisij pri financiranju kulturih programov in projektov.

Trenutno veljavna ureditev namre& v prvem odstavku 113. &lena ZUJIK doloéa, da na podlagi
porocila strokovne komisije minister z odlogbo zavrne viogo, ki ne izpolnjuje umetniskih,
kulturnopalitiénih, strokovnih in drugih kriterijev ter zahtev, ali z odiotbo dolodi, da se
posamezen kulturni program ali projekt sprejme v financiranje ter dologi delez javnih sredstev
(pri Cemer se obseg obveznosti in naéin njihove izpolnitve podrobneje dolocita s pogodbo iz
93. Clena istega zakona). V prvem odstavku 120. &lena pa zakon doloZa, da na podlagi
predloga strokovne komisije minister izda o vsaki ustrezni viogi, prispeli na javni razpis,
posami¢no odlocbo, s katero odlodi o odobritvi ter delezu sofinanciranja ali o zavrnitvi
sofinanciranja posameznega kulturnega projekta oziroma kulturnega programa. Iz obeh
clenov sta bila z uveljavitvijo ZDeb &rtana drugi in tretji stavek, ki sta se nanasala na omejitve
ministra pri odlo€itvi o financiranju kulturnih programov ali projektov in vezanostjo na strokovno
oceno strokovne komisije. Crtana stavka iz obeh &lenov sta bila identiéna. Pred uveljavitvijo
ZDeb je ZUJIK dolotal, da lahko pristojni minister prediog komisije glede financiranja
posameznega javnega kultumega programa oziroma kulturnega projekta zavrne ter gaz
utemeljitvijo vrne strokovni komisiji v ponovno presojo, ne more pa sprejeti drugadne odloditve,
kot je predlagana v predlogu strokovne komisije. Prav tako je lahko pristojni minister vrnil
posamezni javni kultumi program ali kulturni projekt v ponovno presojo strokovni komisiji zgolj
enkrat.

Spomi spremembi 113. in 120. ¢lena dologata odlogilno viogo ministra pri podeljevanju
sredstev, saj zdaj iz besedila ¢lena ne izhaja, da so porogila in tako strokovna mnenja
strokovne komisije zavezujo€a. Strokovne komisije opravijajo viogo posvetovalnega telesa



ministra in presojajo projekte zgolj z vidika strokovnosti. Odlocitve strokovna komisija
sprejema v okviru svojih pristojnosti, kot so opredeljene v 115. ¢lenu ZUJIK, in so vezane
izkljuéno na strokovnost. S trenutno ureditvijo zadevno dolocilo ministru omogoca zavrnitev
financiranja na podiagi lastne »strokovne« ocene, ki se razlikuje od ocene strokovne komisije,
ki je k temu zavezana po zakonu, ter sofasno omejuje moznost komisije uveljaviti svojo
strokovno odloGitev, €e minister svoje odlogitve ne utemelji ustrezno. Dejstvo, da minister po
prejSnji ureditvi ni mogel sprejeti drugacne odlogitve, kot jo je v porocilu navedla strokovna
komisija, je zagotavljalo, da je odlo€itev bila v rokah strokovnega kolegijskega organa in ne
posameznega ministra kot politiénega funkcionarja.

Vlada kot predlagatelj ZDeb in tudi omenjene spremembe ZUJIK je spremembo utemeljila z
argumentom, da z njo posvetovalno pristojnost strokovnih komisij pri podeljevanju javnih
sredstev usklajuje z dometom njihove strokovne avtonomije na posameznih kulturnih
podrogjih in Zeljo po pospesitvi hitrosti odlo€anja in povetanju ucinkovitosti ter gospodarnaosti
razpolaganja s proracunskimi sredstvi. Trenutno veljavna ureditev podeljevanja javnih
financnih sredstev na podro€ju kulture tako daje prednost hitrim odlogitvam pred strokovnostjo
in kvaliteto teh odloCitev. Kot navaja v svojem dopisu v ¢asu obravnave predloga ZDeb
organizacija Asociacija, »poseg v ta del ni zares usmerjen k debirokratizaciji, temvec gre
predvsem za znizanje strokovnosti pri razdeljevanju javnih sredstev in poveCanje pristojnosti
ministra.« Poudarijo tudi, da je namen dolocb, ki so bile odpravijene s to vlado, v zagotavljanju
strokovnosti in minimiziranju intervencij politike. Zato je poseg v pristojnosti strokovnih komisij
pri dodeljevanju javnih sredstev v popolnem nasprotju z namenom Zakona o uresni¢evanju
javnega interesa za kulturo. Javni interes za kulturo se skiadno z 8. ¢lenom ZUJK namreé
uresniuje predvsem z zagotavljanjem pogojev za kulturno ustvarjalnost, dostopnost kulturnih
dobrin, kulturno raznolikost, uveljavijanje in razvoj slovenskega jezika in drugih.

1.10. Zakon o prevozih v cestnem prometu

Novela Zakona o prevozih v cestnem prometu (Uradni list RS, §t. 94/2021 z dne 11. 6. 2021;
v nadaljevanju: ZPCP-2H) je spremenila dolocbe 57. ¢lena Zakona o prevozih v cestnem
prometu (v nadaljevanju: ZPCP-2) ter dodala a57.a clen ter za 57.b &lenom dodala novo
poglavje o najemu vozila z voznikom in nov 57.c ¢len. Dodani ¢leni zdaj omogoc¢ajo doloCitev
cen avtotaksi prevoza tudi z elektronsko aplikacijo ter podrobnejSe zahteve elektronske
aplikacije in pogoje za najem vozila z voznikom. 57.c ¢len ZPCP-2 tako doloCa, da se najem
vozila z voznikom izvaja kot prevoz potnika ali skupine potnikov z vozilom, ki ima poleg
voznikovega sedeZza najveC osem sedeZev, na dologeni relaciji, za vnaprej dolo¢eno
prevoznino. Opravija se na podlagi dovoljenja, ki ga izda obcina ali ve¢ obdéin skupaj. Prevoze
po zdaj veljavni ureditvi lahko izvajajo osebe, ki imajo licenco za prevoz potnikov ali licenco
za avtotaksi prevoze in imajo veljavno dovoljenje ob&ine oziroma ve¢ ob&in. Zakon natanéneje
tako ne ureja, ali in pod kaksnimi pogoji bi se lahko tovrstni prevozi opravljali, ¢e obc¢ina tak$ne
obveznosti ne predvideva.

S spremembami 57. &lena in dodajanjem a57.a ¢lena in 57.b ¢lena ZPCP-2 se podrodje taksi
prevozov prilagaja poslovnemu modelu korporacije Uber in zagotavija zakonsko podlago za
vstop podjetja Uber na slovenski trg. Znan je poslovni model podjetja Uber, enega izmed
mnogih platformnih ponudnikov, ki temelji na prikritth delovnih razmerjih, izogibanju
zaposlovanja delavcev in vsiljevanju statusa samostojnega podjetnika ali pogodbenega
delavca, s Cimer opravljavcem storitev ne pripadajo minimalna pla¢a, placilo nadur, letni



dopust, moznost pladane bolniSke odsotnosti, regres in druge pravice, ki pripadajo delavcem
v rednem delovnem razmerju, kar bi moralo biti pravilo in ne iziema. S tem se odpirajo vrata
poslabsanju delovnih pogojev poklicnih voznikov v taksi prevozih, nadaljnja prekarizacija dela
v taksi prevozih in nelojaina konkurenca, s katero bo Uber unicil nacionalne taksi prevoznike.
Sprememba je bila sprejeta kljub mo&nemu nasprotovanju naslovnikov predpisa, torej
zainteresirane javnosti taksistov in njihovih delodajalcev, ki se s taksi prevozi preZivijajo in
dnevno delajo v Ze tako izredno slabih pogojih. Gre za nadaljnjo prekarizacijo sektorja, ki je
bil Ze pred omenjeno zakonsko spremembo znan po nestabilnem in negotovem poloZaju za
delavce.

Uber se opredeljuje kot »povezovalna storitev«: njegovo poslovanje temelji na elektronskem
posredovanju prek aplikacije med ljudmi, ki si Zelijo deliti avto. Podjetje zavrada opise, da se
ukvarja s taksi sluzbo ali s prevozom potnikov. Uber nima lastnih vozil in nima zaposlenih
voznikov. Ima zgolj nadzor nad digitalno platformo, prek katere si z dampingkimi cenami
povsod po svetu poskuSa zagotoviti monopol na trgu izvajanja taksi prevozov. To dosega s
prenasanjem stroSkov zagotavljanja storitev (nakup avtomobila, zavarovanje, gorivo, ¢is&enje,
vzdrzevanje itd.) na delavce, znizevanjem njihovih dohodkov in zviSevanjem produktivnosti z
vsiljevanjem Casovnih omejitev in nadzora, pri éemer mora na primer voznik korporacije Uber
v doloCenem Casu pobrati ve€ kot enega potnika, e note biti izkljuéen iz aplikacije. Groznjo
Uberja obstojeci ureditvi v sektorju potniSkega prometa najbolje ponazarjajo zaveznistva, ki
jih je spodbudil njegov vzpon. Delodajalci in sindikati so se zdruzili v uporu $kodljivim
spremembam, ki jih povzro&a model Uber. Vioga in status voznika sta kljuéna skrb sindikatov,
pri Cemer lahko Uber spodkopava obstojete ponudnike, kar bi ogrozilo delovna mesta
trenutnih voznikov. Sindikati so glasnejSi kot delodajalci glede moznosti za zaposlitev v
sektorju, glede kakovosti, varnosti in nagrajevanja. Uber je v desetletju svojega obstoja v svetu
postal simbol najbolj surovega izkoriS€anja in nelojalne konkurence, ki uniujeta nacionalne
taksi prevoznike, zato se vse ve€ mest in drzav odlo¢a za njegovo prepoved. Poslovni model
podjetjia Uber predpostavija, da rast in razvoj temeljita na tekmovanju na trgu in tako
reproducira zahtevo, da se vsi vidiki Zivljenja podredijo trznim nacelom.

Avtomobilska storitev Uber je v Bolgariji zadela delovati decembra 2014. Podjetje, ki uporablja
mobilno informacijsko tehnologijo za povezovanje potnikov z vozniki, je izzvalo veliko
nasprotovanje taksistov in drzavnih institucij. 11. marca 2015 je najvecja taksisti¢na sindikalna
organizacija Union Taxi objavila svoj nadrt protesta proti Uberjevi dejavnosti v Sofiji. Komisija
za varstvo konkurence (CPC) je nato objavila prepoved delovanja Uberja zaradi nelojalne
konkurence. Tudi zveza prometnih sindikatov Bolgarije (STSB) je uradno javno obsodila Uber
kot nezakonitega v Bolgariji, ker nima licence Agencije za avtomobilsko upravo. Niti podjetjie
niti njegovi vozniki ne spoStujejo zakonodaje o cestnem prometu in druge ustrezne
zakonodaje. Sindikati so opozarjali tudi na nelojalno konkurenco pooblad&enim taksi
prevoznikom in voznikom, ki so dolZni redno obnavljati licence in dovoljenja. Porogajo, da se
vozniki Uberja izogibajo plagilu davkov in ne zagotavljajo raunov, potrdil ali drugih dokazil.
STSB tudi trdi, da sta varnost in zas&ita strank Uberja ogrozZeni, ker podjetie ne zahteva
nobenih dokazov o primernosti voznikov ali tehniGnem stanju njihovih vozil. Za razliko od
mnogih drugih licenciranih podjetij Uber ne zagotavlja rednega usposabljanja za svoje
voznike. Zato je v Sofiji podjetju Uber od leta 2015 prepovedano obratovati.

Podobno je v Spaniji madridsko zdruZenje taksistov oktobra 2014 vloZilo toZbo proti druzbi na
trgovskem sodiS€u v Madridu (Madrid Trade Court). Decembra 2014 je sodis&e odlogilo, da



mora Uber prenehati delovati na nacionalni ravni, saj je povzro¢al neposredno Skodo sektorju
taksijev, ki so jo taksisti utrpeli zaradi »nelojalne konkurence« . Visoko sodisée v Madridu je
zahtevalo tudi od ponudnikov telefonskih storitev, da prenehajo ponujati svoje storitve za
platformo Uber. Uber je zato moral svoje storitve prekiniti za nedoloCen €as. (Eurofound,
2016). V Evropi so enako ravnali Se v Frankfurtu, Barceloni in Budimpesti. Na Danskem je
Uber nehal izvajati storitve, potem ko je drzava mocno zaostrila regulacijo na podrodju taksi
prevozov.

Predlagatelj trenutne ureditve je v uvodu predloga zdaj veljavne novele ZPCH-2H navedel, da
lahko »uspeh platform za sodelovanje« pomeni izziv za obstojee udeleZence na trgu in
prakse, vendar z omogo¢anjem posameznim drzavljanom, da ponujajo storitve, spodbujajo
tudi nove moznosti zaposlovanja, prozno organizacijo delain nove vire prihodka. Mo¢an dvom
o pozitivnih u€inkih so v Sloveniji izrazili tudi sindikati delavskih in $tudentskih organizacij, med
njimi Center za druzbeno raziskovanje CEDRA, Delavska svetovalnica, Sindikat GLOSA,
Gibanje za dostojno delo in socialno druzbo, Svobodni sindikat Siovenije in drugi. V €asu
obravnave novele ZPCP-2H so opozarjali na oslabitev standardov varstva delavskih pravic
taksistov pod krinko tehnoloSkih inovacij in svobodnega gospodarstva, saj gre v uéinku za
prekarizacijo Ze tako slabega poloZaja taksistov.

1.11. Gradbeni zakon

Nov Gradbeni zakon (Uradni list RS, &t. 199/2021 z dne 22. 12. 2021; v nadaljevanju: GZ-1)
je stopil v veljavo z letom 2022, zaletek njegove uporabe pa je doloCen s 1. 6. 2022. S tem v
celoti nadomesd¢a prej veljavni Gradbeni zakon (v nadaljevanju: GZ), ki je bil sprejet leta 2018
in nadomestil prej veljavni Zakon o graditvi objektov (v nadaljevanju: ZGO-1). Po navedbah
vlade kot predlagatelja naj bi bili cilji GZ-1 narediti postopek izdaje gradbenega dovoljenja ¢im
bolj teko¢ in u€inkovit ter odpraviti neustavnost dolocb GZ, ki se nanaSajo na ukrepanje
inSpektorjev v primeru nelegalne gradnje in neskladne uporabe objekta, ki jo je spoznalo
Ustavno sodisce.

GZ-1 pa je spremenil tudi dolo€bi v 14. ¢lenu o nalogah projektanta ter v 18. &lenu o vodenju
gradnje. Tomaz Kristof, predstavnik Zbomice za arhitekturo in prostor Slovenije (v
nadaljevanju: ZAPS) je v postopku obravnave GZ-1 v Drzavnem zboru opozoril, da so bile
kljuGne konceptualne spremembe zakona narejene po zakljuCku javne razprave in je bila s
priCetkom obravnave predloga zakona v DrZzavnem zboru delno predstavljena povsem nova
materija, ki v nobeni obliki ni bila del javne obravnave. To mocno nasprotuje nacelom
Resolucije o normativni dejavnosti (UL RS, §t. 95/09), med drugim nacelu transparentnosti,
odzivnosti, dostopnosti in odprtosti. Spremembi 14. in 18. &lena spreminjata nabor
pooblascenih predstavnikov stroke, ki lahko sodelujejo pri projektiranju oziroma vodeniju
gradnje. Trenutno veljavni 14. &len vodenje projektiranja ureja tako, da stroka vodje
projektiranja ni pomembna. 18. &len pa zdaj dologa pristojnosti tako, da pooblad&eni arhitekti
in pooblad€eni krajinski arhitekti ne morejo ve€ voditi gradnje, vodijo jo lahko izkljuéno
predstavniki drugih gradbenih inZenirskih strok. 12. ¢len GZ, ki je urejal poloZaj projektanta, je
izrecno doloCal, da mora projektant za izdelavo projekine dokumentacije skleniti pogodbo z
drugim projektantom, e ne razpolaga s svojimi pooblad¢enimi arhitekti in inZenirji ustreznih
strok s primemim strokovnim znanjem in izkuSnjami. Skladno z dolo¢bami Zakona o
arhitekturni in inZenirski dejavnosti (Uradni list RS, §t. 61/17; v nadaljevanju: ZAID), kot so



opredeljene v 4. ¢lenu ZAID, so poklicne naloge pooblaSdenega arhitekta arhitekturno
projektiranje objektov, zlasti stavb in odprtega prostora, vodenje izdelave obé&inskih podrobnih
prostorskih nacrtov kakor tudi sodelovanje pri izdelavi drugih prostorskih izvedbenih aktov v
delu, ki se nanasa na urbanizem in strokovno podrocje arhitekture. Poklicne naloge
pooblascenega inZenirja pa so gradbeno-tehniéno projektiranje objektov, sodelovanje pri
izdelavi prostorskih aktov v delu, ki se nana$a na njegovo strokovno podrogje, ter izvajanje
gradbenih, obrtniskih in inStalacijskih del.

Poleg tega se trenutno veljavni GZ-1 v 18. ¢lenu pri dolo€anju pristojnosti za vodenje gradnje
sklicuje na Zakon o arhitekturni in inZenirski dejavnosti (Uradni list RS, &t. 61/17), Eeprav ta
ne doloa pooblastil za vodenje gradnje. S tem bi lahko nastala pravna praznina, saj po tem
zakonu noben pooblad&eni strokovnjak nima pooblastil za vodenje gradnje. Prav tako Zakon
o arhitekturni in inZenirski dejavnosti ne opredeljuje pojma »pooblas€eni strokovnjak«.
Pooblas¢enega strokovnjaka (ali strokovnjakinjo) doloCa 29. to¢ka 3. élena GZ-1 tako, da je
pooblasceni strokovnjak poobladCeni arhitekt, pooblaS&eni krajinski arhitekt, pooblas&eni
inZenir ali druga pooblaS€ena oseba s podrofja arhitekture, krajinske arhitekture,
gradbenistva, elektrotehnike, strojnistva, tehnologije, poZzame varnosti ter geotehnologije in
rudarstva, ki je vpisana v ustrezni imenik v skladu s svojimi poklicnimi nalogami po zakonu, ki
ureja arhitektumo in inZenirsko dejavnost. Pogoj vpisa v ustrezni imenik v skladu z Zakonom
o arhitekturni in inZenirski dejavnosti je tako za vodjo gradnje Ze dolo€en za vse pooblaséene
strokovnjake. Dodatno sklicevanje na Zakon o arhitektumni in inZzenirski dejavnosti v tem €lenu
je zozil mozZnost opravljanja vodenja gradnje samo na pooblad€ene inZenirje, ne pa tudi
arhitekte in krajinske arhitekte. Zakon o arhitektumi in inZenirski dejavnosti namre¢ med
poklicnimi nalogami arhitektov in krajinskih arhitektov dolota samo naloge projektiranja
objektov in izdelovanja nacrtov, med nalogami inZenirjev pa so tudi naloge izvajanja
gradbenih, obrtniskih in inStalacijskih del. Trenutna opredelitev tega, kdo lahko opravija dela
vodenja gradnje, bi lahko pripeljala do tolmaéenja, da to lahko delajo samo inZenirji, kar pa je
napacno. Arhitekti in krajinski arhitekti namre€ med svojim izobrazevanjme pridobijo tudi
znanja s podrocja vodenja gradnje in so za to usposobljeni, poleg tega pa se usposabljenost
za to od njih zahteva tudi na ravni evropske zakonodaje (direktiva evropskega parlamenta in
sveta 2005/36/ES). S predlogom zakona se omogo¢a, da vodenje gradnje [ahko opravljajo vsi
pooblaS¢eni strokovnjaki, kar je tudi v skladu z enakopravnostjo strok, ki se pogosto
izpostavlja kot eden od ciljev predloga zakona. Amandma z vsebinsko enako resitvijo, kot jo
predlaga ta predlog zakona, je bil predlagan tudi kot amandma odbora med obravnavo zakona
na matiénem delovnem telesu, vendar predliog v ¢asu sprejemanja GZ-1 ni bil sprejet.

ZAPS je svoje staliS¢e podala kot zastopnica pooblas&enih arhitektov, krajinskih arhitektov in
prostorskih nacrtovalcev ter opozorila, da smo se z novim gradbenim zakonom kot druzba
dolgorocno odpovedali arhitektumi in krajinsko-arhitekturni stroki, prav tako pa postopkom, ki
pripeljejo do kvalitetnega grajenega bivainega okolja in do kvalitetne kulturne krajine. Stalis¢e
ZAPS je, da je vsak strokovnjak zgolj na svojem podro€ju, zato arhitekt ne more biti na primer
vodja projektiranja viadukta, to je lahko le gradbeni inZenir, prav tako pa vodja projektiranja
vrica ne more biti gradbeni inZenir, to je lahko le arhitekt. S prediogom novega gradbenega
zakona je bila sprejeta druga€na razlaga, to je, da stroka vodje projektiranja ni pomembna.
Stalisce je podalo tudi zdruzenje Architects” Council of Europe, Ki je izrazilo nasprotovanje
prediogu in skrb za brisanje mej med pristojnostmi razliénih strok, usposobljenih za razliéna
podrocja. Trenutna ureditev tako ne prepoznava posebnih in nujnih kompetenc arhitekturne
stroke.



Delovna skupina ZAPS Zenske v arhitekturi v svojem pozivu k ohranitvi zakonodajnih
mehanizmov za kakovosten prostor izpostavlja, da je javni grajen prostor dobrina vseh. Novi
Gradbeni zakon je po mnenju predstavnic uvedel vrsto sprememb, ki ogroZajo razvoj
kakovostnega prostora danes in v prihodnje, saj pomenijo odstranitev kljuénih mehanizmov
za kakovost bivanja. Gradbena stroka je specializirana predvsem za poznavanje materialov
in stabilnost gradbenih konstrukcij, arhitekturna stroka pa temelji predvsem na funkcionalnosti,
umescanju in nadrtovanju organizacijsko zahtevnih stavb. Arhitekturna stroka je tako
usposoblijena za poznavanjem humanistike — druzboslovja in sociologije, saj so stavbe
namenjene bivanju ljudi. Trenutno veljavna ureditev po navedbah arhitekturne stroke zanika
odgovomno vlogo arhitektume stroke kat kljuéne komponente za kakovosten skupni prostor.

S predlogom dopolnitve 14. &lena in spremembo 18. €lena GZ-1 se ohranja ureditev, ki je
veljala pred sprejetiem GZ-1 veljavnega gradbenega zakona (GZ) in je bila doloena v Zakonu
o graditvi objektov. Tak3na ureditev je edina smiselna tako z vidika varovanja interesa
investitorja, varovanja referenc zaposlenih, ki projekte dejansko vodijo (in niso samo popisani
kot vodja projekta, dela pa nato opravljajo drugi), kot tudi z vidika varovanja javnega interesa
pri posegih v prostor. Prav tako vraca doslednost in odpravija trenutno pravno praznino, kar
varuje nacelo varstva zaupanja v pravo.

2. CILJI, NAGELA IN POGLAVITNE RESITVE PREDLOGA ZAKONA
2.1. Cilji

Cilj predloga zakona je odprava dologenih zakonodajnih sprememb, ki imajo Skodljive
posledice, s ciliem povmitve pravne in druzbene ureditve v Republiki Sloveniji k ustavnim
nacelom pravne, demokraticne in socialne drzave, od katerih so jo zakonodajne spremembe,
ki se s tem zakonom odpravljajo, pomembno oddaljile. Cilj zakona je tako prek sprememb
razlicnih zakonov ponovna vzpostavitev stanja za uresniéevanje nadel pravne in socialne
drzave, v kateri se spostujejo ¢lovekove pravice, posameznikovo dostojanstvo in zagotavija
uéinkovito delovanje drzavnih organov. Namen je izbolj3ati Zivijenje in tudi varnost drzavljanov
ter zagotoviti druZzbeno odgovorno poslovanje podjetij in s tem prispevati k dvigu druzbene
blaginje in povedanju svobode, socialne vkljuCenosti ter aktivne drzavljanske participacije
vseh prebivalcev in prebivalk Slovenije. Le takSna zakonodaja izboljSuje blaginjo in vkiju¢enost
drzavljanov, povetuje odgovomost gospodarstva in trgov ter zamejuje in prepreCuje
samovoljo, arbitrarost in avtoritarnost vsakokratne oblasti.

2.2, Nacela
Predlog zakona zasleduje predvsem temeljna nacela:

— nacelo pravne in socialne drzave,

— naCelo varstva zaupanja v pravo,

— nacelo enakosti pred zakonom,

— nacelo osebnega dostojanstva,

— nacelo ucinkovitosti delovanja organa,

— nacelo profesionalizma, strokovnosti in odgovormosti,



— nacelo sorazmemosti.
2.3. Poglavitne resitve

Prediog zakona vsebuje odpravo S3kodljivih ne-sistemskih zakonodajnih intervencij s
povmitvijo zakonske ureditve v stanje pred spremembami na podrocjih vzgoje in
izobrazevanja, organiziranosti in delu policije, organizacije in dela drZzavnega toZilstva,
prevozov v cestnem prometu, financiranja kulture, kazenskega prava, prodaje in nakupa
orozja, obdavcitve dohodka pravnih oseb, gradnje objektov ter pravic tujih Studentov, ki Zivijo
v Republiki Sloveniji. Gre za spremembe naslednjih zakonov:

1. Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (Uradni list RS, §t. 16/07 —
uradno precis¢eno besedilo, 36/08, 58/09, 64/09 — popr., 65/09 — popr., 20/11, 40/12 —
ZUJF, 5§7/12 — ZPCP-2D, 47/15, 46/16, 49/16 — popr., 25/17 — ZVaj, 123/21, 172/21 in
207/21; v nadaljnjem besedilu: Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in
izobrazevanja);

2. Kazenskega zakonika (Uradni list RS, §t. 50/12 — uradno preciS€eno besedilo, 6/16 —
popr., 54/15, 38/16, 27/17, 23/20, 91/20, 95/21 in 186/21; v nadaljnjem besedilu: Kazenski
zakonik);

3. Zakona o davku od dohodkov pravnih oseb (Uradni list RS, §t. 50/12 — uradno preciS¢eno
besedilo, 6/16 — popr., 54/15, 38/16, 27/17, 23/20, 91/20, 95/21 in 186/21; v nadaljnjem
besedilu: Zakon o davku od dohodka pravnih oseb);

4. Zakona o drzavnem tozilstvu (Uradni list RS, §t. 50/12 — uradno preciSéeno besedilo, 6/16
— popr., 54/15, 38/16, 27/17, 23/20, 91/20, 95/21 in 186/21; v nadaljnjem besedilu: Zakon
o drzavnem toZilstvu);

5. Zakona o ohranjanju narave (Uradni list RS, &t. 96/04 — uradno preciS&eno besedilo, 61/06
—ZDru-1, 8/10-ZSKZ-B, 46/14, 21/18 —ZNOrg, 31/18, 82/20 in 3/22 — ZDeb; v nadaljnjem
besedilu: Zakon o ohranjanju narave);

6. Zakona o orozju (Uradni list RS, st. 23/05 — uradno preciS¢eno besedilo, 85/09 in 125/21;
v nadaljnjem besedilu: Zakon o oroZju);

7. Zakona o organiziranosti in delu v policiji (Uradni list RS, §t. 15/13, 11/14, 86/15, 77/16,
77/17, 36/19, 66/19 —ZDZ, 200/20 in 172/21, v nadaljnjem besedilu: ZODPal),

8. Zakona o tujcih Uradni list RS, &t. 91/21 — uradno preéiS¢eno besedilo in 95/21 — popr.; v
nadaljnjem besedilu: Zakon o tujcih);

9. Zakona o uresnitevanju javnega interesa za kulturo (Uradni list RS, $t. 77/07 — uradno
precisCeno besedilo, 56/08, 4/10, 20/11, 111/13, 68/16, 61/17, 21/18 — ZNOrg in 3/22 ~
ZDeb; v nadaljnjem besedilu: Zakon o uresnievanju javnega interesa za kulturo);

10. Zakona o prevozih v cestnem prometu (Uradni list RS, &t. 6/16 — uradno pre€iSeno
besedilo, 67/19 in 94/21; v nadaljnjem besedilu: Zakon o prevozih v cestnem prometu);

11. Gradbenega zakona (Uradni list RS, §t. 199/21; v nadaljnjem besedilu: Gradbeni zakon).

V Zakonu o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (ZOFVI) se odpravija
sprememba sestave svetov izobrazevalnih zavodov, s katero se je zmanjSala zastopanost
delavcev v zavodu. Sestava svetov zavodov se vra€a v prej veljavno ureditev, ki je doloCala
pet predstavnikov delavcey, tri predstavnike ustanovitelja in tri predstavnike starSev. Za svete
javnih poklicnih oziroma strokovnih Sol, gimnazij in javnih dijaskih domov pa se ponovno
predlaga sestava, v kateri so trije predstavniki ustanovitelja, pet predstavnikov delavceyv, trije
predstavniki starSev in dva predstavnika dijakov. Predlagana ureditev zmanjSuje vpliv politike



na vzgojo in izobrazevanje ter vrata pomen strokovnih pedagoskih delavcev pri sprejemaniju
najpomembnejsih odloditev posameznega izobrazevalnega zavoda.

V Kazenskem zakoniku (KZ-1) se odpravljata dolocbi, ki sta uvedli kvalificirani obliki kaznivih
dejanj prisilienja (132. ¢len KZ-1) in groznje (135. ¢len KZ-1), in sicer za dejanja, uperjena
nacin pregona teh dveh kaznivih dejanj v kvalificirani obliki po uradni dolZ2nosti. Predlagana
ureditev v pravni red vraca doslednost sistemati€ne ureditve kaznivih dejanj v posebnem delu
Kazenskega zakonika ter odpravlja neutemeljeno razlikovanje med drzavljani Republike
Slovenije.

V Zakonu o davku od dohodkov pravnih oseb (ZDDPO) se odpravija povi$anje delno priznanih
odhodkov za stroSke reprezentance ter stroSke nadzornih svetov oziroma drugih nadzomih
organov s 50 % na 60 %. Ureditev se vrata na moznost priznanja 50 % omenjenih stroSkov,
kar pomeni letno 2,6 milijona evrov veg sredstev v drzavnem proracunu.

V Zakonu o drzavnem tozilstvu (ZDT) se odpravlja institut sopodpisa in okrepljena vloga vodje
Drzavnega toZilstva, ki posega v neodvisnost posameznega drzavnega toZilca pri odlogitvi o
odstopu od kazenskega pregona.

V Zakonu o ohranjanju narave (ZON) se odpravlja zaostritev pogojev za pridobitev statusa
neviadne organizacije v javnem interesu, ki ve€ini nevladnih organizacij onemogocajo
sadelovanje v upravnih in sodnih postopkih za zastopanje interesov okolja. Trenutno veljavni
pogoji namre€ preprecujejo izvrSevanje namena nevladnih organizacij, ki delujejo na podrogcju
ohranjanja narave. S predlogom pa se ohranja dopustnost pojavnosti nevladnih organizacij v
razliénih statusnih oblikah: drustva, zavoda in ustanove.

V Zakonu o oroZju (ZOro) se odpravlja dolo€ba, da je upravi€en razlog za nabavo oroZja 6.3,
7. in 8.a toCke kategorije A Elanstvo posameznika v strelski organizaciji, ki ima status neviadne
organizacije v javnem interesu na podro€ju obrambe. Omogo&anje nakupa orozZja ¢lanom
organizacij v javnem interesu na podroéju obrambe ne izpolnjujejo namena Sportnega
udejstvovanja in neutemeljeno 3irijo zahteve evropske direktive. Predlagani ukrep zagotavlja
visjo stopnjo vamnosti za vse.

V Zakonu o organiziranosti in delu v policiji (ZODPol) se zagotavlja vkljucitev vodilnih
polozajev pri organizaciji policije v sistem javnih usluzbencev in odpravlja izbiro kandidatov na
podlagi posebnega izbimega postopka in nagin prenehanja polozaja. Ureditev se vrada v prej
veljavno stanje, kjer so poloZaj vodje arganizacijske enote prve ravni generalne policijske
uprave, polozaj direktorja policijske uprave in nagelnika policijske postaje urejeni po sistemu
javnih usluzbencev, s ¢imer se zmanjSa pristojnost ministra za notranje zadeve pri izbiri in
imenovanju kandidatov za najvisje poloZaje policije. Prav tako se ponovno vzpostavlja polna
avtonomija Nacionalnega preiskovalnega urada, in ponovno se vzpostavlja predhodna
ureditev glede imenovanj in razreSevanja direktorja NPU. Predlog vsebuje tudi restitucijo
dolocbe o prevzemu in usmerjanju kaznivih dejanj s strani drzavnih tozilcev ob seznanitvi z
njimi ter ponovno onemogoca sploSen dastop do evidenc palicije s strani dolo€enih uradnikov
ministrstva. S predlogom se zasleduje cilj neodvisnega in ucinkovitega delovanja policije ter
se zagotavlja uresnievanje nacela strokovnosti in avtonomije.



V Zakonu o tujcih (ZTuj) se odpravlja nadin izkazovanja zadostnih sredstev za preZivljanje kot
pogoj za pridobitev dovolienja za zaasno prebivanje v Republiki Sloveniji za tuje Studente
oziroma bodoCe Studente. Izkazovanje izpolnjenosti pogoja zadostnih sredstev se vraga v prej
veljavno ureditev, Kjer je zadostovalo pisno garantno pismo starSev oziroma zakonitih
zastopnikov Studentov o zadostnih sredstvih. S predlogom se zasleduje nagelo enakosti med
Studenti ne glede na njihov socialno-ekonomski polozaj oziroma drzavo izvora.

V Zakonu o uresnievanju javnega interesa za kulturo (ZUJIK) se na dveh mestih vraca
doloCba, ki je bila odpravijena z Zakonom o debirokratizaciji. Ponovno se okrepi vioga
strokovnih komisij kot primamega organa za odlo€anje o financiranju kulturnih programov in
kulturnih projektov. S predlogom se onemogocéa odlogitev ministra, ki bi se razlikovala od
strokovne odiogitve strokovnih komisij. Predlog tako s sistemom podeljevanja javnih sredstev
za kulturo omogo&a doseganje namena samega Zakona o uresniéevanju javnega interesa za
kulturo,

V Zakonu o prevozih v cestnem prometu (ZPCP-2) se odpravija uvedba elektronske aplikacije
in moZnost t. i. najema vozila z voznikom ter s tem deregulacija in prekarizacija dela voznikov
v korist platformnega dela. Gre za odpravo sprememb zadnje novele tega zakona, s &imer se
zasleduje zagotavljanje varstva delavskih pravic zaposlenih v sektorju taksi prevoznistva.

V Gradbenem zakonu (GZ) se odpravija ureditev, ki omogota vodenje projekta tudi drugim
strokovnjakom in ne ve¢ zgolj arhitektom pri postopkih pridobivanja gradbenega dovoljenja.
Predlog tako vraCa ureditev v prej veljaven sistem, ki je jasno dolo&al pristojnosti glede na
stroko posameznega projektanta in vodje gradnje. S predlogom se zasleduje vi§ja raven
strokovnosti in kvalitete postopkov in produktov gradnje.

3. OCENA FINANCNIH POSLEDIC ZA DRZAVNI PRORACUN IN DRUGA
JAVNA FINANCNA SREDSTVA

Predlog zakona ima finan¢ne posledice za drZavni proraéun. Sprememba Zakon o davku od
dohodkov pravnih oseb v delu, ki delno priznane odhodke za stro3ke reprezentance in stroske
nadzornih svetov s 60 % vraa na 50 %, v drzavni proraun vraga sredstva. Ocenjujemo, da
se bodo prihodki drzavnega proraduna iz naslova navedenega davka v letu 2023 povegali za
2,6 milijona evrov.

Predlog ne vpliva na druga javna finanéna sredstva.

4. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOST
PREDLAGANE UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNWE

4.1. Prikaz ureditve v drugih pravnih sistemih
4.1.1. Svet zavoda v izobrazevalnih ustanovah
Hrvaska

Zakon o predSolski vzgoji dolo¢a viogo sveta vrica, ki upravlja vrtec ter sestavo sveta vrtca
(od 5 do 7 &lanov). Najmanj polovico &lanov imenuje ustanovitelj iz vrst javnih usluZbencev,



en €lan je iz vrst starSev, ostali ¢lani pa so s tajnim glasovanjem izvoljeni izmed strokovnih
delavcev in delavk vrtca. Mandat €lanov sveta traja $tiri leta. Ustanovitelji so po zakonu lahko
drzava, obcinska ali regionaina samouprava ali verska druzba.

Zakon o osnovni in srednji Soli dolo¢a, da svet Sole Steje sedem ¢lanov, od katerih enega izvoli
in razreSi delavski svet, Ce pa ta ne obstaja, ga imenujejo in odpoklicejo delavci z neposrednim
in tajnim glasovanjem na nacin, predpisan z delovno zakonodajo za volitve sveta delavcev z
enim samim &lanom, preostalih Sest élanov pa je imenovanih: dva ¢lana iz vrst uiteljev,
predavateljev in strokovnih sodelavcev, en predstavnik starSev, tri ¢lane imenuje ustanovitelj.

Finska

Ustanovitelj imenuje upravni odbor. DolZnost upravnega odbora je, da v imenu ustanovitelja
upravlja 3olo v korist u€encev in njihovih starSev ter zagotovi ustrezno izobrazevanje za
vsakega u&enca v Soli. Clane upravnega odbora imenuje ustanovitelj ole. Pri imenovanju v
odbor ustanovitelj upoSteva navodila ministra glede ustreznega ravnovesja spolov, minister
pa se pred tem posvetuje z ustanoviteljem, nacionalnimi zdruZeniji starSev, pristojnimi Solskimi
organizacijami za upravljanje in pristajnimi sindikati in zdruZenji zaposlenih, ki zastopajo
ucitelje ter v soglasju z navedenimi predpiSe zadeve v zvezi z imenovanjem upravnega
odbora. Odbor takoj po imenovanju poskrbi za pripravo nacrta dela Sole in nacrt redno
pregleduje ter posodablja.

italija

Solski svet je predstavnisko telo v Solskih centrih in srednjih Solah. Clani Solskega sveta so
izvoljeni vsaka tri leta med ucitelji in drugimi delavci, starSi in dijaki, kadar gre za srednje Sole.
Sestava sveta se giblje od 14 do 19 ¢lanov glede na Stevilo uencev Sole, torej manj ali ve¢
kot 500 ucencev. Vodja Sole je ¢lan po uradni dolZznosti. Predsednika izvolijo vsi ¢lani izmed
predstavnikov starSev. Svet ima usmerjevalne in upravljavske funkcije glede sploSnih
ekonomskih in funkcionalnih vidikov Sole. Ima pooblastila za odloanje o naslednjih
vprasanjih: proraéun in uporabo financnih virov, sprejetje notranje uredbe, ki dolo¢a pravila za
uporabo knjiznice in druge kulturne, izobraZevalne in Sportne opreme, merila za naértovanje
zunajSolskih dejavnosti, dopolnilnih dejavnosti, Solski koledar in Solski urnik, sploSna merila
za oblikovanje razredov. Svet poda mnenje o upravi Sole.

4.1.2. Kazenski zakonik (prisila in groznja)
Avstrija

Avstrijski kazenski zakonik (StGB) v 107. paragrafu opredeljuje kaznivo dejanje groZnje
(Gefahrliche Drohung). Izpolnjevanje biti kaznivega dejanja je vezano na namen vzbujanja
strahu in tesnobe. Predvidena je kazen zapora do enega leta ali denarna kazen, v kvalificirani
obliki pa zapor do treh let. Ne razlikuje med poloZajem ali statusom oSkodovanca. Bistveno
vi§ja sankcija (zapor od enega do 10 let) je predpisana, ¢e groznje vodijo v samomor ali
poizkus samomora oSkodovanca. Kazenski zakonik med definicijami (74. ¢len, t€. 5)
opredeljuje pojem nevarne groznje: to je grozZnja, ki se nanaSa na poSkodbo telesa, na
svobodo, Cast ali premozZenje in ki lahko pri Zrtvi glede na vse okoli§¢ine in njene osebne
lastnosti ali glede na zagroZzeno zlo povzroli utemeljeno zaskrbljenost, pri ¢emer ni
pomembno, ali je zagroZzeno zlo uperjeno proti Zrtvi groznje sami, proti njenemu sorodniku oz.



bliznjemu ali nekomu pod njenim varstvom. Kaznivo dejanje se preganja po uradni dolZznosti
(povzeto po: spletni strani Urada zveznega kanclerja).

Med kaznivimi dejanji zoper najviSje drzavne organe je v petnajstem poglavju zakona
predvideno kaznivo dejanje prisilienja ¢lanov predstavnidkih teles, viad in nekaterih sodiS€,
toda gre za posebno obliko kaznivega dejanja prisiljenja (prim. 132. ¢len KZ-1): sila ali groznja
navedenega prisili ali onemogoci, da svoja pooblastila sploh izvr3i ali pa povzrogi, da jih izvrSi
v doloCeni smeri.

Danska

V 13. poglavju zakonik obravnava kazniva dejanja zoper ustavo in vrhovne organe, terorizem
ipd. Med drugim je v njem dologeno, da se oseba, ki stari dejanje, katerega cilj je s tujo
pomogjo, s silo ali groZnjo spremeniti ustavo ali onemogogiti njeno izvajanje, lahko kaznuje z
dosmrtnim zaporom (111. &len). Kdor ogrozi parlamentarno varnost ali svobodo ali stori
kakrsno koli dejanje, katerega cilj je s silo ali groZnjo prisiliti parlament v kakrsno koli odloCitev,
ali pa je cilj oviranje opravljanja njegovih dejavnosti, se kaznuje z zaporom do 16 let ali — v
primeru mocéno oteZzevalnih okolis&in — na dosmrtni zapor. Enaka kazen se uporabi v primerih
podobnih napadov ali groZenj kraljici, vladi, ministrom, sodiS¢em ali vrhovnemu sodi§éu (113.
¢len).™3

Italija

Kaznivo dejanje groZnje je obravnavno v 612. &lenu Kazenskega zakonika. Ta dologa, da
razen Ce dejanje predstavlja hujSe kaznivo dejanje, se z zaporom od Sestih mesecev do petih
let kaznuje oseba, »ki z veCkratnim ravnanjem, ki ogroza ali vznemirja kogarkoli, tako da
povzroCi resno in trajno stanje tesnobe ali strahu, ali je povod za utemeljen strah za lastno
vamost ali varnost bliZznje osebe in katerega posledica je sprememba Zivljenjskih navad.«
Kazen se povi8a, €e je kaznivo dejanje storjeno s strani zakonca ali osebe, ki je ali je bila kako
drugace Custveno povezana z Zrtvijo ali Ce je dejanje storjeno s pomocgjo elektronskih naprav.
Kazen se poveta za najvet polovico tudi, ¢e je kaznivo dejanje storjeno proti mladoletniku,
nosecnici ali osebi z invalidnostjo ali z oroZjem ali v preobleki. Postopek proti storilcu
kaznivega dejanja se sproZi na prijavo Zrtve. Rok za zaCetek postopka je Sest mesecev.

4.1.3. Delno priznani stroski za davke od dohodkov pravnih oseb
Hrvaska (Vir. zbirka IBFD)

Reprezentanca in reklamiranje (darila, po€itek, Sportne aktivnosti) se priznata kot stroSek med
odhodke do 50 % zneska.

Danska (Vir: zbirka IBFD)

Stroski reprezentance so odhodek do 25 %.

13 Kaznivi dejaniji groznja in razZalitev, Drzavni zbor RS (URL: https://fotogalerija.dz-
rs.si/datoteke/Publikacije/Zborniki_RN/2014/Kaznivo_dejanje_groznje_in_kaznivo_dejanje_razzalitve.
pdf).



Poljska (Vir: zbirka IBFD)
Reprezentanca ni odhodek.

4. 1. 4. Polozaj drzavnih tozilcev
Belgija

Drzavno toZilstvo oziroma javno toZilstvo (ministére public/openbaar ministerie), ki dejansko
zatne sodni pregon, sestavljajo pravosodni usluzbenci, ki so kvalificirani sodniki
(magistrats/magistraten) in izvajajo swoje naloge v okviru pristojnosti sodis§¢a, ki so mu
dodeljeni. DrZzavno tozilstvo je neodvisno pri posameznih preiskavah in postopkih pregona,
omejeno je zgolj s pravico pristojnega ministra za odreditev pregona in dolocitev zavezujocih
smernic na podrodju kazenske politike, vkljuéno s politiko preiskave in pregona. Poleg
dolo€anja politike pregona in kaznovanja ima pravosodni minister tudi moznost nadzora. Pri
tem lahko zahteva porogilo o ukrepih, lahko pa tudi zahteva, da se v dolo¢eni zadevi uvede
postopek.

Avstrija

Drzavna tozilstva so pravosodni organi, ki so lo¢eni od sodisS¢, niso pa od njih neodvisni. Imajo
hierarhi¢no strukturo ter jih zavezujejo navodila vi§jih drzavnih toZilstev in nazadnje zveznega
ministra za pravosodje. Pravica do dajanja navodil je natanéno urejena z zakonskimi predpisi.
Navodila viSjega drzavnega toZilstva ali zveznega ministra za pravosodje so lahko samo pisna
in morajo vsebovati utemeljitev. Prejeta navaodila je tudi treba vpisati v spis kazenske zadeve.
Zvezni minister za pravosodje nosi ministrsko odgovornost in mora torej zagotoviti informacije
parlamentu, ki mu je tudi odgovoren. Usluzbenci posameznih uradov drzavnega tozZilstva
morajo upostevati navodila direktorja urada. Ce menijo, da so navodila neskladna z zakonom,
lahko zahtevajo pisna navodila, lahko pa tudi zaprosijo za razreSitev v konkretni kazenski
zadevi. Uradi drzavnega toZilstva so torej hierarhi€no organizirani z nadrejenimi in podrejenimi
ravnmi. To je potrebno tudi zato, ker njihovih odlocitev v nasprotju s sodnimi odloébami ni
mogode izpodbijati s pravnimi sredstvi. Drzavna tozilstva so posebni organi, ki so lo¢eni od
sodiS&. Njihova naloga je varovanje javnega interesa v kazenskem pravosodju. To vkljucuje
predvsem vlaganje obtozb in zastopanje obtoznic v kazenskem postopku.

4, 1. 5. Polozaj nevladnih organizacij za varstvo narave v sodnih in upravnih postopkih
Avstrija

V Auvstriji je mozno izpodbijati odlo€be drzavnih organov pred upravnim sodi§éem naceloma
le, Ge so bile krene pravice posameznika. Uradno priznane okaljske organizacije (anerkannte
Umweltorganisationen) pa imajo moznost, da vlozijo pravna sredstva, éeprav ne gre za krsitev
njihovih lastnih pravic (npr. sodna presoja neke okoljsko pomembne odlocitve). Ta izjema je
opredeljena 19. ¢lenu Zakona 0 presoji vplivov na okolje
(Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz, UVP-G 2000) 7 (povzeto po Die umweltrechtliche
Verbandsklage in der EU). Za uradno priznane okoljske organizacije je bila leta 2018 uvedena
zakonska omejitev, in sicer da morajo imeti najmanj sto ¢lanov in da se izpolnjevanje pogojev
za njihov uradni status redno preverja. Sodba upravnega sodi$¢a iz leta 2015 pa je izbolj§ala
poloZaj locus standi za zainteresirano jaunost oziroma drZavljanske pobude. Po tej odlogitvi



imajo tudi drzavljanske pobude (skupine 200 ali ve¢ fizitnih oseb) status stranke v postopku
in imajo pravico do vioZitve pritoZzb v poenostavijenih postopkih presoje vplivov na okolje (Der
Standard).

Francija

Do vlaganja zahtev pred sodi$éi v smislu varovanja okolja so upraviéene pravne osebe
zasebnega prava, ustanovljene za varovanje interesov, dologenih v statutih, ki so shranjeni
pri upravnih organih; gre za nevladne organizacije (NVO), pri Gemer so to preteZno zdruZenja
(associations). Posamezna NVO lahko zahteva, da se posamezni akt odpravi ali pa da se
upravnemu organu nalozi doloCeno ravnanje, kot je npr. vzpostavitev prej$njega stanja na
dolocenem zemlji§¢u. Da bi z zahtevo uspela, mora NVO v postopku z argumenti dokazati, da
izpodbijani akt ni v skladu z upravnimi akti moénejSe veljave, zakoni ali pogodbami (ECPRD,
§t. 3897). Tako kot fizitna oseba mora tudi vsaka francoska NVO na podrogju varovanja okalja
dokazati, da ima interes za delovanje v smislu zahteve za sodno odpravo upravnega akta;
slednji jo mora neposredno in ogitno zadevati v zadostni meri. Konkretno mora upravno
sodisCe preveriti, ali ima posamezna NVO v svajih aktih element, ki upravi€uje njeno vlaganje
zahteve za odpravo upravnega akta. Ce je bila npr. konkretna NVO ustanovljena samo za
varovanje gozdov v okolici Pariza, sodiS¢e lahko ugotovi, da je njena zahteva za varovanje
okolja v Bretanji nedopustna (ECPRD, §t. 3897).

Italija

V ltaliji je zadevni javnosti, kamor spadajo tudi NVO, na splodno zagotovijeno sodelovanje v
upravnih postopkih v skladu z dologbami Zakona o upravnem postopku. V 9. in 10. élenu ta
doloca, da v upravnem postopku lahko aktivno sodeluje vsak subjekt, ki je nosilec javnih ali
zasebnih interesov, pa tudi vsi nosilci razprienih interesov, ki so organizirani kot zdruZenja ali
odbori, Ce bi lahko zaradi posameznega upravnega ukrepa utrpeli $kodo. Poleg sodelovanja
v upravnih in sodnih postopkih italijanski Okoljski zakonik poobla3éa organizacije, ki se
ukvarjajo z varstvom okolja, da v skladu s 309. &lenom navedenega zakonika zahtevajo
intervencijo drzave v primeru nastale okoljske Skode ali &e obstaja neposredna nevarnost za
njen nastanek. Da bi bile lahko vioge uspeSne, morajo te organizacije okoljskega ministra
seznaniti z vsemi pomembnimi trditvami oz. obtoZbami in opaZanii.™

4. 1. 6. Moznost nakupa orozja
Estonija

Posameznik lahko nabavi, ima v lasti in posesti Sportno oraZje, &e je &lan $portne organizacije,
ki se ukvarja s Sportnim strelstvom. Posameznik mora pridobiti ustrezno dovoljenje (dovoljenje
za nabavo, posest in uporabo Sportnega orozja), tega pa pridobi, &e:

— je star najmanj 18 let,

— ni storil kaznivega dejanja ali prekrska iz oroznega zakona,

— je opravil zdravniSki pregled (vkljuéno s psiholoskim pregledom),
—~ je opravil splosni pregled,

4 Neviadne organizacije v okoljskih postopkih, DrZavni zbor RS (URL:https://ffotogalerija.dz-
rs.si/datoteke/Publikacije/Zborniki_RN/2019/Neviadne_organizacije_v_okoljskih_postopkih.pdf).



— predloZil listino, ki dokazuje, da je opravil vsaj 16-urni te¢aj prve pomaodi, ki ga je izvedel
strokovnjak s podrocja medicine, ki je zakljugil te¢aj za trenerja nudenja prve pomodi
in ima za to izdan certifikat,

- predlozi dokazilo, izdano s strani Sportne strelske organizacije, s katerim dokazuje
Glanstvo v tej organizaciji.

Dovoljenje se izda za obdobje pet let. OrozZje iz 6. tocke kategorije A je v Estoniji prepovedano
(tudi za Sportno strelstvo). Orozje iz 7. socke kategorije A je dovoljeno v $portnem strelstvu in
bo dovoljeno tudi, ko bo direktiva prenesena v nacionalino zakonodajo. Tudi pogoji za
pridobitev orozja bodo podobni, kot so opredeljeni v direktivi — Sportni strelec mora biti &lan
strelskega kluba, redno vaditi streljanje vsaj 12 mesecev, in se udeleZevati strelskih tekmovanj
v zadnjih 12 mesecih.

Madzarska

Na Madzarskem ne poznajo posebne definicije Sportnega strelca glede na oroZje. Za
pridobitev dovoljenja za Sportno streljanpe so predpisani pogoji (v 23. &lenu viadnega dekreta
§t. 253 iz leta 2004 o oroZju in strelivu). Pogoji so naslednji: posameznik mora biti &lan Sportne
strelske organizacije z namenom udekeZevanja pri $portnem streljanju in imeti veljavno
dovoljenje, Sportna strelska organizacija pa mu je izdala priporoCilo za pridobitev oroZja. Glede
Stevilo kosov oroZja, ki ga lahko Sportni strelec lahko ima v posesti za ta namen, ni omejitve.
Madzarska Se ni prenesla direktive v svoj pravni red. V izdajo dovoljenja za izvoz oroZja so
vkiju€eni tamkajSnji ministrstvo za nacionalno gospodarstvo, nacionalni davéni in carinski
urad, nacionalna policijska Getrt, ustavni urad, informacijski urad, sluzba za vojagko
nacionalno vamost, posebna sluzba za nacionalno vamost, center za boj proti terorizmu,
ministrstvo za notranje zadeve, ministrstvo za zunanje zadeve in trgovino ter viadni urad, ki
izdaja dovoljenje.

Portugalska

Portugalska ne pozna posebne definicije Sportnega strelca. Posameznik se Steje za Sportnega
strelca, ¢e izpolnjuje predpisane pogoje:

— ni zabeleZen v kazenski evidenci,

— opravil je zdravniski in psiholoski pregled,

— dovoaljeno je izvajanje modalitet in disciplin Sportnega streljanja, ki jih priznavajo
mednarodne Sportne zveze izkljuéno za Sportno streljanje,

— star je ngjmanj 18 let,

— Je Clan Sportne strelske organizacije, priznane s strani Olimpijskega komiteja
Portugalske in izpolnjuje naslednji pogoj: se udeleZuje strelskih tekmovanj,
organiziranih s strani ustrezne Sportne strelske zveze, vsaj enkrat letno,

— preden nabavi oroZje za Sportno streljanje, mora posameznik, ki je starejsi od 18 let,
pridobiti dokazilo Sportne strelske zveze, iz katerega je razvidno, da oroZje izpolnjuje
vse tehniCne zahteve, kot so doloCene s portugalskimi predpisi za Sportno oroZje.
Dovoljenje je veljavno pet let. OroZje iz 6. totke kategorije A ni dovoljeno (prepovedano
bo ostalo tudi po prenosu direktive v nacionalni pravni red), oroZja iz 7. totke kategorije
A pa ni dovoljeno uporabljati v Sporfnem strelstvu. Portugalska $e ni prenesla direktive
V svQj pravni red.



4.1.7. Organiziranost in delovanje policije
Hrvaska

Republika Hrvaska ima varnostni sistem organiziran podobno kot Slovenija. Ima centralizirano
delovanje vamostnega sistema, katerega glavni organ za zagotavljanje reda in javne vamosti
je policija, ki organizacijsko spada pod Ministrstvo za notranje zadeve. Policija je edini
nacionalni represivni organ, ki skrbi za notranjo varost. Poleg neposrednega notranjega
nadzora na vseh organizacijskih ravneh (izvajajo ga nacelniki policijskih postaj, naCelniki
policijskih uprav, generalni direktor policije in minister za notranje zadeve) nadzor nad delom
policije izvajata e SluZzba za notranji nadzor v okviru Kabineta ministra za notranje zadeve in
Oddelek za nadzor, izboljSanje in razvoj policije v okviru Kabineta generalnega direktorja
policije.

Finska

Policija deluje na ministrstvu za notranje zadeve kot vrhovni policijski urad, ki upravlja in razvija
policijske dejavnosti, odlofa o nacionalnih strategijah, skrbi za razvoj policijske dejavnosti,
pripravlja zakonodajo s policijskega podrocja in zagotavlja strokovno znanje o notranjih
zadevah. Poleg tega skrbi tudi za zadeve, povezane z zasebnim varovanjem, in nekatere
upravne zadeve (npr. strelno orozZje). Rezervna sestava policije deluje znotraj rednih enot.
Naloge lahko opravlja v Easu krize, katastrof in vojne. Rezervni policisti skienejo posebno
pogodbo s policijo za delo v rezervni sestavi, s katero so opredeljene pravice in obveznosti
med posameznikom in ustanovo. Vpoklic na delo opravija policija. Usposabljanje organizirajo
vsako drugo ali tretje leto in traja po nekaj dni.

Avstrija

Javna vamost je v Avstriji razdeljena na tri organizacijske in teritoriaine ravni. Najvisji organ,
pristojen za javno vamost, je ministrstvo za notranje zadeve, kjer kot organizacijska enota
deluje tudi direktor za javno varnost. Za neposredno izvajanje nalog javne varnosti sta
odgovorni izvedbena veja zvezne policije, to sta t. i. redarstvena sluzba zvezne policije, in
lokalna policija, t. i. ob&insko redarstvo. Za izvajanje policijskih nalog so na lokalni ravni
vzpostavljeni policijski inSpektorati. Za nadzor nad policijo v Avstriji je pristojen zvezni urad za
notranje zadeve (BIA) (Buro fir Interne Angelegenheiten), ki je podrejen zveznemu ministrstvu
za notranje zadeve. Podrocje njihovega dela je preverjanje konkretnih pritoZzb ter pristojnosti
v boju proti korupciji. Pooblastila in naloge:

— pooblastila za preiskovanje,

— pooblastila za priporo€anje/svetovanje,

— naloge v zvezi z usposabljanjem,

— prepretevanje kaznivih dejanj in korupcije.

Organizacija je pristojna za:

— kazenskopravne zadeve,
— oblikovanje (preventivnih) predlogov za struktumne izboljSave,



— preventivno delovanje in izobrazevanje.
Pristojnostim organizacije so podrejeni:

— vsi uradniki s policijskimi ali upravnimi pristojnostmi,
— vsi uradniki in zaposleni na drugih ministrstvih,

— vsi lokalni organi,

— javnost v zvezi s preiskavami v boju proti korupciji.

4.1.8. Polozaj tujih Studentov
Danska

Za dokazilo o zadostnih financnih sredstvih upos$tevajo bancne izpiske ali pa kopijo
garantnega pisma/Stipendije z navedbo, da se lahko ves Cas Studentskega 3Studija na
Danskem preZivljajo samostojno.

Avstrija

Dokazilo o zadostnih financnih sredstvih za kritie Zivijenjskih stroSkov vsaj 12 mesecev se
lahko izkaZe na primer z ban¢nimi depoziti in radunom ali garantnim pismom osebe, ki
financira Studenta.

Ceska

Zadostna sredstva za preZivijanje se dokazujejo bodisi z banénim izpiskom ali pa z garantnim
pismom.

4.1.9. Odlo€anje na ministrstvu za kulturo in razdelitev javnih sredstev
Hrvaska

Zakon o organizaciji in obsegu dejavnosti organov drzavne uprave (NN 85/20) v 12. &lenu
doloCa, da Ministrstvo za kulturo in medije opravlja upravne in druge naloge na podrogju
kulture, ki se nanaSajo na: razvqj in izboljSevanje kulture, kulturno-umetniskega ustvarjanja,
kulturnega Zivijenja in dejavnosti; ustanovitev zavodov in drugih pravnih oseb s podrogja
kulture; spodbujanje kultumih odnosov z drugimi drzavami in mednarodnimi institucijami;
spodbujanje razvoja kulturnih in ustvarjalnih industrij; normativne in administrativne naloge na
podroCju medijev; razvoj kulturne dejavnosti, predvsem muzejske, galerijske, knjiznicne,
arhivske, gledaliSke, glasbene, glasbene in gledaliSke, zaloZniske, vizualne in avdiovizualne
dejavnosti. Financiranje kulturnih programov je urejeno z Zakonom o financiranju javnih
potreba u kulturi in Pravilnikom o izboru i utvrdivanju programa javnih potreba u kulturi.
Republika HrvaSka, Zupanije, mesto Zagreb, obgine in mesta sprejemajo javne kulturne
programe in za njihovo izvajanje zagotavljajo sredstva v skladu z zakonom. S programom
javnih potreb v kulturi so miSljene vse oblike kulture in kulturnih dejavnosti, ki pomembno
prispevajo k razvoju in napredku kulturnega Zivljenja v Republiki Hrvadki. Program je dologen
na podlagi potreb okolja, dosezene stopnje razvitosti kulture in kultumih dejavnosti.



Francija

V Franciji je financiranje kultumih projektov in programov neposredno vezano na strukturo
kuitume politike in njeno decentralizacijo. Drzavo (kulturno ministrstvo) predstavijajo na
regionalni ravni organizacije, imenovane DRAC (Les directions régionales de ['action culturelle
— Regionalne direkcije za kulturne dejavnosti ki jih financira drzava. Zdruzenja, NVO,
posamicni nosilci kulturnih programov, ki Zelijo pridobiti subvencije, predloZijo svoje vioge
regionalnim skupnostim (DRAC, regije, obc&ine), ki obravnavajo posamifen projekt in se
eventualno odloijo, da ga bodo podprie. Dogovor o subvenciji podpiSeta izvajalec kulturnega
programa in financer. V dogovoru se natanéno doloCijo predmet subvencije, obveznosti
izvajalca kulturnega programa in nacin poroganja o realiziranem projektu.

Avstrija

Subvencioniranje javnih ustanov poteka na dveh ravneh: zvezna gledaliS¢a se financirajo na
zvezni ravni, preostale pa financirajo ustanovitelji, ki so najveckrat dezele ali mesta. Zvezna
gledali§ca in opera so organizirani v holding zveznih gledaliS¢, ki zdruzuje druzbe z omejeno
odgovornostjo (Burgtheater, Drzavno opero, Ljudsko opero in Gledaliski servis) Holding
zveznih gledali8& ureja poseben zakon Bundestheaterorganisation-Gesetz iz leta 1998.
Holding vsako leto predlaga konkretno opredeljeno subvencijo in njeno porazdelitev med
posameznimi ustanovami, ki jo mora potrditi minister, pristojen za izobraZevanje, umetnost in
kulturo. Polozaj zveznih muzejev in nacionalne Kknjiznice ureja poseben zakon
Bundesmuseen-Gesetz iz leta 2002. Razdelitev sredstev med te institucije je v pristojnosti
ministra za izobrazevanje, umetnost in kulturo ob upoStevanju nalog in dejavnosti posamezne
institucije. Financiranje umetnosti in kulture poteka v Avstriji podobno kot v drugih evropskih
drzavah, predvsem s pomocjo javnih sredstev. Financiranje kultumnih projektov je podrejeno
splosnim nacelom, ki veljajo za javno financiranje. Skladno z nadeli varénosti, ekonomic¢nosti
in ucinkovitosti obstaja tudi kontrola javno financiranih kultumih dejavnosti. Bundes-
Kunstforderungsgesetz ureja financiranje kulturnih aktivnosti na zvezni ravni, to so predvsem
nagrade in podobno, ne ureja pa financiranja posameznih projektov, ki so v pristojnosti
ministrstva.

4. 1. 10. Prevozi v cestnem prometu
Nemdija

Taksi dejavnost je v Nemdiji regulirana s koncesijami za izvajanje dejavnosti, ki jih izdajajo
mesta ali regije, in z dolo€eno ceno voznje. Dejavnost lahko izvaja poslovni subjekt, ki mora
imeti licenco. Za najem vozila z voznikom veljajo enaki pogoji za voznika, izvajalec mora imeti
registrirano dejavnost in licenco. Pogoji za voznika taksija in za vozZnjo najetega vozila:

— vozniSko dovoljenje najmanj dve leti,

— starost najmanj 21 let,

— Dbivalisce v kraju, kjer vozi,

— opravljen test v okolju, kjer vozi,

— zdravstveni pregled s preizkusom vida.

Nizozemska



Nizozemska je deregulirala taksi dejavnost v letu 2011, ko je pristojnost za izdajanje licenc in
dovoljenj prenesla na raven lokalnih skupnosti, da lahko te bolj uspe3no prilagajajo dejavnost
potrebam okolja. Na Nizozemskem ni natancno dolo¢enih razlik za taksi dejavnost in najem
vozila z voznikom, zato morajo vsi izpolnjevati enake pogoje kot taksi vozniki. Nizozemska
zakonodaja zahteva, da ima izvajalec taksi prevozov dobro ime, da je vpisan v poslovni
register in register davénih zavezanceyv, da izpolnjuje pogoje za bivanje na Nizozemskem, da
izpolnjuje pogoje za izdajo licence za taksi prevoznika in licence za vsako vozilo, certifikat za
vozila, s katerimi se izvajajo taksi prevozi, voznik mora imeti potrebna dokazila za taksi
voznika. Sistemi, prek katerih se izvajajo taksi prevozi, morajo omogogati prenos podatkov v
nacionalne registre.

Spanija

Prometni sektor v Spaniji igra pomembro viago v gospodarski in druZbeni dejavnosti kohezije,
zaradi svoje sposobnosti povezovanja mest in njenih povezav naprej in nazaj druge industrije
in blaginjo potrosnikov. Posledi¢no ustvarja prometni sektor pozitivni uginki prenosa v drugih
gospodarskih sektorjih. ima tudi velik vpliv na rast in zaposlovanje tako na nacionalni kot na
nadnacionalni ravni. Nove storitve ponujajo alternativo storitvam, ki jih tradicionaino ponuja
taksi in storitve najema osebnih avtomobilov, ki jih vozi Sofer. Te nove storitve so bile razvite
v kontekstu, kjer veljajo predpisi trga taksijev in zasebnih vozil. Na primer, Uber Pop je vstopil
na Spanski trg leta 2014. Vendar pa je po sprejetju predhodnih ukrepov zoper njegovo
dejavnost zaradi odlogitve Spanskega sodi&a Uber zapustil§panski trg decembra 2014. Leta
2016 je Uber je zadel delovati v Spaniji pod Uber X, alternativo za najem avtomobilov, ki jih
vozi Sofer z bolj omejenim obsegom, saj je Stevilo licenc za to storitev zelo omejeno.

4, 1. 11. Graditev objektov
Nemcdija

V Nemdiji je podro€je prostorskega urejanja urejeno na zvezni ravni v zveznem Gradbenem
zakoniku, ki ureja celotno prostorsko urejanje, vkljuéno z ukrepi za izvajanje aktivhe zemljiSke
politike, medtem ko je podroCje same graditve objektov kot podaljSek prostorskega urejanja
vkljuéno z dovoljevanjem, urejeno v gradbenih redih posameznih dezZel. Ti gradbeni redi
urejajo zahteve v zvezi s komunalnim opremljanjem zemljiS¢, dopustno namensko rabo
zemlji8¢ za namene gradnje, odmiki, zahteve v zvezi z javnimi povrSinami, igriS¢i in parkiriséi,
zahteve v zvezi z varovanjem pravic lasthikov sosednjih zemljis¢, zahteve v zvezi z zdravim
bivanjem (osvetlitev, viSina prostorov, zvotna, toplotna zas&ita — hlajenje in ogrevanje),
zahteve v zvezi s poZarno varnostjo, potrjevanjem gradbenih proizvodov, zahteve v zvezi z
mehansko odpornostjo in stabilnostjo, evakuacijskimi potmi ter varnostjo in ureditvijo gradbis¢.
Predmet gradbenih redov so tudi formalnopravne zahteve za zaCetek gradnje, ki se nanaSajo
na obveznost pridobitve gradbenega dovoljenja in sam postopek njegove izdaje, pristojne
organe za izdajo gradbenega dovoljenja in za nadzor nad gradnjami ter pooblastila za
pooblaS€ene arhitekte in inZenirje, ki podpisujejo projekte kot podlage za izdajo gradbenega
dovoljenja. Z namenom poenotenja pravil v posameznih deZelnih gradbenih redih je bil na
zvezni ravni sprejet vzoréni gradbeni red {Musterbauordnung), ki se stalno posodablja prek
posebnega organa, v katerem so zastopane vse zvezne deZele. Ceprav ne gre za predpis in
ima torej zgolj naravo priporoc€ila, vse deZelne ureditve vsebujejo ve€inoma enake dologbe kot
vzor¢ni gradbeni red — razlikujejo se le v manjsih podrobnostih.



Hrvaska

V Republiki Hrvaski od 1. 1. 2014 veljata nova zakona in sicer Zakon o gradnji in Zakon o
urejanju prostora, ki sta nadomestila dotlej enotno kodifikacijo, to je Zakon o prostorskem
urejanju in gradnji. Namen nove gradbeno prostorske zakonodaje je bil poenostaviti in
skrajSati postopke pridobivanja dovoljenj. V skladu z novo zakonodajo je za gradnjo objekta
potrebno samo eno gradbeno dovoaljenje. Z vzpostavitvijo sistema e-dovoljenje in nadgradnjo
informacijskega sistema prostorskega urejanja je izboljSan sistem izdajanja dovoljenj na
podrocju celotne Hrvaske. Hrvaski Zakon o gradnji kot graditev definira projektiranje, gradnjo,
uporabo in vzdrZzevanje ter odstranitev objekta, pri Cemer izpostavlja kot nadelo, da se ne
smejo ogroziti Zivljenja in zdravje ljudi, okolje, narava, drugi gradbeni objekti in predmeti ter
stabilnost tal na bliznjem zemljiS€u. Posamezni sklopi gradnje se podrobneje obdelajo z
arhitektumimi, elektrotehni¢nimi, gradbenimi in strojnimi projekti in se z njimi ocenijo stroSki
gradnje.

Avstrija

Regulacija podrocja graditve se v posameznih avstrijskih dezelah razlikuje, saj je zakonom
posameznih dezel prepuscéeno, da vsaka od devetih avstrijskih provinc z gradbenimi predpisi
(Baugesetz) ali odredbami (Bauordnung) povsem samostojno in neodvisno uredijo postopke
v zvezi z graditvijo objektov. Zato bo v nadaljevanju predstavijena pravna ureditev tega
podrogja v avstrijski deZeli Stajerski (Steiermark). Prav tako je predmet samostojnega
dezelnega urejanja podrocje dezelnega, regionalnega in obcinskega prostorskega
naértovanja, kar na avstrijskem Stajerskem ureja Steiermarkisches Raumordnungsgesetz
(StROG). V avstrijski zakonodaji imajo v upravnih postopkih izdaje dovoljenj predvideno in
predpisano preverjanje skladnosti nameravane gradnje s prostorskimi akti, zlasti izpolnjevanja
bistvenih zahtev in preverjanje skladnosti z zahtevami zakona. TakSno preverjanje pa
nedvomno zahteva obilico strokovnega dela. Zato je treba pri odlo€anju v postopkih izdaje
dovoljenj pritegniti tudi ustrezno kvalificirane strokovnjake. Tako avstrijski Stajerski zakon
predvideva sodelovanje t. i. izvedencev, pri emer pozna dve vrsti izvedenceyv, in sicer jih
imenuje (1) upravne (amtlicher) in (2) neupravne (nichtamtlicher).

4.2. Predlog zakona ni predmet usklajevanja s pravnim redom EU.

5. PRESOJA POSLEDIC, Kl JIH BO IMEL SPREJEM ZAKONA
5.1. Presoja administrativnih posledic

a) v postopkih oziroma poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov:
Zakon nima posledic v postopkih oziroma poslovanju javne uprave ali poslovodnih
organov.

b) pri obveznostih strank do javne uprave ali pravosodnih organov:
S predlogom zakonha se ne poveujejo obveznosti strank do javne uprave.

5. 2. Presoja posledic za okolje, vkljuéno s prostorskimi in varstvenimi vidiki.



Sprejetje zakona nima posledic na okolje.

5.. Presoja posledic za gospodarstvo

Sprejetje zakona nima posledic na gospodarstvo.

5.4. Presoja posledic za socialno podrocje

Sprejetje zakona nima posledic na socialno podrocje.

5.5. Presoja posledic za dokumente razvojnega nacrtovanja
Sprejetje zakona ne vpliva na dokumente razvojnega nacrtovanja.
5.6. Presoja posledic za druga podrocja

Sprejetje zakona nima posledic za druga podrogja.



ll. BESEDILO CLENOV

PRVI DEL
SPLOSNA DOLOCBA
1. ¢len

(vsebina)

S tem zakonom se spreminjajo in dopolnjujejo dolocbe:

1.

10.

11.

Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (Uradni list RS, §t. 16/07 —
uradno precis¢eno besedilo, 36/08, 58/09, 64/09 — popr., 65/09 — popr., 20/11, 40/12 —
ZUJF, 57/12 — ZPCP-2D, 47/15, 46/16, 49/16 — popr., 25/17 — ZVaj, 123/21, 172/21 in
207/21; v nadaljnjem besedilu: Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in
izobraZzevanja);

Kazenskega zakonika (Uradni list RS, §t. 50/12 — uradno pregi§¢eno besedilo, 6/16 —
popr., 54/15, 38/16, 27/17, 23/20, 91/20, 95/21 in 186/21; v nadaljnjem besedilu: Kazenski
zakonik);

Zakona o davku od dohodkov pravnih oseb (Uradni list RS, §t. 50/12 — uradno preciS¢eno
besedilo, 6/16 — popr., 54/15, 38/16, 27/17, 23/20, 91/20, 95/21 in 186/21; v nadaljnjem
besedilu: Zakon o davku od dohodka pravnih oseb);

Zakona o drzavnem tozilstvu (Uradni list RS, §t. 50/12 — uradno pre€iS¢eno besedilo, 6/16
— popr., 54/15, 38/16, 27/17, 23/20, 91/20, 95/21 in 186/21; v nadaljnjem besedilu: Zakon
o drzavnem tozilstvu);

Zakona o ohranjanju narave (Uradni list RS, §t. 96/04 — uradno preciS¢eno besedilo, 61/06
—ZDru-1, 8/10-ZSKZ-B, 46/14, 21/18 —ZNOrg, 31/18, 82/20 in 3/22 — ZDeb; v nadaljnjem
besedilu: Zakon o chranjanju narave);

Zakona o oroZju (Uradni list RS, §t. 23/05 — uradno preciS¢eno besedilo, 85/09 in 125/21;
v nadaljnjem besedilu: Zakon o orozju);

Zakona o organiziranosti in delu v policiji (Uradni list RS, &t. 156/13, 11/14, 86/15, 77/16,
77/17, 36/19, 66/19 — ZDZ, 200/20 in 172/21, v nadaljnjem besedilu: ZODPal),

Zakona o tujcih Uradni list RS, &t. 91/21 — uradno preciS€eno besedilo in 95/21 — popr.; v
nadaljnjem besedilu: Zakon o tujcih);

Zakona o uresnievanju javnega interesa za kulturo (Uradni list RS, &t. 77/07 — uradno
precis¢eno besedilo, 56/08, 4/10, 20/11, 111/13, 68/16, 61/17, 21/18 — ZNOrg in 3/22 —
ZDeb; v nadaljnjem besedilu: Zakon o uresnicevanju javnega interesa za kulturo);
Zakona o prevozih v cestnem prometu (Uradni list RS, §t. 6/16 — uradno preCiSéeno
besedilo, 67/19 in 94/21; v nadaljnjem besedilu: Zakon o prevozih v cestnem prometu);
Gradbenega zakona (Uradni list RS, &t. 199/21; v nadaljnjem besedilu: Gradbeni zakon).

DRUGI DEL

SPREMEMBE IN DOPOLNITVE ZAKONOV



1. ZAKON O ORGANIZACHJI N FINANCIRANJU VZGOJE IN IZOBRAZEVANJA
2. ¢len

V Zakonu o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZzevanja se v 46. ¢lenu prvi odstavek
spremeni tako, da se glasi:

»Svet javnega vrica oziroma Sole sestavljajo: trije predstavniki ustanovitelja, pet predstavnikov
delavceyv in trije predstavniki starSev.«.

Drugi odstavek se spremeni tako, da se glasi:
»Ne glede na doloCbo prejSnjega odstavka, svet javne poklicne oziroma strokovne Sole,

gimnazije in javnega dijaSkega doma sestavljajo: trije predstavniki ustanovitelja, pet
predstavnikov delavceyv, trije predstavniki starSev in dva predstavnika dijakov.«.

2. KAZENSKI ZAKONIK
3. ¢len
V Kazenskem zakoniku se v 132. €lenu drugi odstavek &rta.
Dosedanii tretji odstavek, ki postane drugi odstavek, se spremeni tako, da se glasi:
»(2) Pregon se zaéne na predlog.«.
4. Elen
V 135. Elenu se tretji odstavek sprement, tako da se glasi:

»(3) Pregon za dejanje iz prvega in drugega odstavka tega &lena se zaéne na predlog.«.

3. ZAKON O DAVKU OD DOHODKOV PRAVNIH OSEB
5. dlen

V Zakonu o davku od dohodkov pravnih oseb se v 31. &lenu v prvem odstavku besedilo »v
viSini 60 %« nadomesti z besedilom »v viSini 50 %.«.

4. ZAKON O DRZAVNEM TOZILSTVU
6. Clen
V Zakonu o drzavnem tozilstvu se 169. ¢len spremeni tako, da se glasi:

»169. &len



(uCinkovitost in enotnost pregona)

(1) Vodja drzavnega toZilstva v skladu z DrZavnotoZilskim redom in splo$nimi navodili dologi
vrsto zadev in nacin obve&¢anja o zadevah, v katerih mu morajo drzavni toZilci pred odlogitvijo
predloziti na vpogled osnutek svojega akta zaradi zagotavljanja uginkovitosti in enotnosti

pregona.

(2) Ce vodja drzavnega toZilstva ob predlozitvi osnutka iz prejSnjega odstavka meni, da je
osnutek pomanijkljiv ali nerazumljiv, lahko o tem obvesti drzavnega toZilca in mu predlaga
mozen nacin odprave pomanjkljivosti ali nerazumljivosti. Obvestilo je lahko pisno ali
zaznamovano na osnutku.

(3) Ce se vodja drzavnega tozilstva ob predloZitvi osnutka iz prvega odstavka tega ¢lena ne
strinja z odlogitvijo drzavnega toZilca, sme postopati le po doloébah tega zakona, ki veljajo za
prevzem zadeve.«.

5. ZAKON O OHRANJANJU NARAVE
7. 8len

V Zakonu o ohranjanju narave se v 59. ¢lenu v drugem odstavku &rta besedilo: »v
organizacijski enoti«.

8. &len
137. Elen se spremeni tako, da se glasi:
»137. Clen
(opravijanje dejavnosti v javnem interesu)

(1) Nevladne organizacije na podrogju ohranjanja narave opravljajo dejavnost v javnem
interesu v delu, v katerem namen ustanovitve in samo delovanje organizacije presegata
uresniCevanje interesov njenih &lanov ali ustanoviteljev.

(2) Nevladna organizacija lahko pridobi status nevladne organizacije v javnem interesu, ¢e
izpolnjuje pogoje po zakonu, ki ureja status nevladne organizacije v javnem interesu, in s
svojim delovanjem pomembno prispeva k ohranjanju narave s tem, da dejavno sodeluje pri
ohranjanju narave, izvaja promocijo ohranjanja narave ali §iri strokovno znanje na podrocju
ohranjanja narave z izobraZevanjem in vzgojo.

(3) Nevladna organizacija, ki deluje v javnem interesu na podrogju ohranjanja narave, ima
pravico zastopati interese ohranjanja narave vseh upravnih in sodnih postopkih. «.

9. &len

V 156. €lenu se v prvem odstavku &rta drugi stavek.



6. ZAKON O OROZJU
10. ¢len

V Zakonu o oroZju se v 17.a €lenu v prvem odstavku v prvi alineji &rta besedilo »ali strelske
organizacije, ki ima status nevladne organizacije v javnem interesu na podro&ju obrambe«.

7. ZAKON O ORGANIZIRANOSTI IN DELU V POLICIJI

11. len
V Zakonu o organiziranosti in delu v pdiciji se v 4. ¢lenu v osmem odstavku za prvim
stavkom doda nov drugi stavek, ki se glasi: »Ne glede na zakon, ki ureja kazenski postopek,
se Steje, da je drzavni tozZilec prevzel usmerjanje dela policije v predkazenskem postopku od
trenutka, ko je bil obveSéen o kaznivem dejanju.«.

12. €len
V 8. ¢lenu se ¢rta drugi odstavek.
Dosedanji tretji odstavek postane drugi odstavek.
Cetrti odstavek se é&rta.
Dosedaniji peti odstavek pa postane tretji odstavek.
13. Elen

V 21. Clenu se v drugem odstavku drugi stavek spremeni tako, da se glasi: »Pri izvajanju svojih
nalog je avtonomen.«.

14. &len
V 22. Clenu se v prvem odstavku €rta besedilo: »direktorja Uprave kriminalistiGne policije in«.
15. Clen
Za 48. ¢lenom se doda nov 48.a ¢len, ki se glasi:
»48.a &len
(imenovanje in razreSitev direktorja Nacionalnega preiskovalnega urada)

Direktorja Nacionalnega preiskovalnega urada imenuje in razreSuje generalni direktor policije.
Za postopek se uporabljajo dolocbe zakona, ki ureja sistem javnih usluZbencev, o imenovaniju
in razreSitvi direktorja organa v sestavi. «.

16. Clen

49.ain 49.b ¢len se értata.



8. ZAKON O TUJCIH
17. &len

V Zakonu o tujcih se v 44. Elenu v prvem odstavku za drugim stavkom doda nov tretji stavek,
ki se glasi: »lzpolnjevanje pogoja zadostnih sredstev za preZiviljanje, mesecno najmanj v visini,
kolikor znada osnovni znesek minimalnega dohodka v Republiki Sloveniji, se lahko dokazuje
tudi s pisno izjavo Studentovih starSev oziroma zakonitega zastopnika o tem, da ga bodo v
Casu Studija oziroma izobraZevanja prezivijali, e so ga starSi po pravu drzave, katere
drzavijan je, dolzni prezivijati.«.

9. ZAKON O URESNICEVANJU JAVNEGA INTERESA ZA KULTURO
18. ¢len

V Zakonu o uresniGevanju javnega interesa za kulturo se v 113. &lenu v prvem odstavku
dodata nova drugi in tretji stavek, ki se glasita: »Minister lahko zavme prediog komisije glede
financiranja posameznega javnega kultumega programa oziroma kulturnega projekta in ga z
utemeljitvijo vrne strokovni komisiji v ponovno presojo, ne more pa sprejeti drugacne odlogitve,
kot je predlagana v predlogu strokovne komisije. Minister lahko vrne javni kulturni program ali
kulturni projekt v ponovno presojo samo enkrat. «.

19. ¢len

V 120. Clenu se v prvem odstavku dodata nova drugi in tretji stavek, ki se glasita: »Minister
lahko zavrne predlog komisije glede financiranja posameznega javnega kulturnega programa
oziroma kulturnega projekta ter ga z utemeljitvijo vre strokovni komisiji v ponovno presojo,
ne more pa sprejeti drugacne odloCitve, kot je predlagana v predlogu strokovne komisije.
Minister lahko vrne javni kultumni program ali kultumni projekt v ponovno presojo samo enkrat. «.

10. ZAKON O PREVOZIH V CESTNEM PROMETU
20. ¢len

V Zakonu o prevozih v cestnem prometu se v 57. ¢lenu v prvem odstavku &rta besedilo: »ali
elektronsko aplikacijo iz a57.a ¢lena tega zakona«.

21. ¢len

ab7.a len se crta.
22. ¢len

Naslov poglavja »1.1.7. Najem vozila z voznikom« in 57.c ¢len se &rtata.
23. Clen

131.¢ &len se Crta.

11. GRADBENI ZAKON



24, Clen

V Gradbenem zakonu se v 14. Elenu v drugem odstavku na koncu druge alineje za vejico
doda besedilo: »ki je iz stroke, katere vsebina predstavlja glede na namembnost objekta in
vrsto gradnje osnovno vsebino nacrtovanja, «.

25. Glen

V 18. &lenu se v drugem odstavku ¢rta besedilo »v skladu z zakonom, ki ureja arhitekturno in
inZzenirsko dejavnost«.

TRETJI DEL
PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE SPREMEMB IN DOPOLNITEV ZAKONOV
1. Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja
26. Clen

Ustanovitelji javnih vrtcev in $ol ~u§<ladijo akte o ustanovitvi v skladu z doloEbami
spremenjenega 46. lena zakona v enem letu po uveljavitvi tega zakona.

27. ¢len

V svete javnih vrtcev in 3ol, oblikovane na podlagi prvega odstavka 46. ¢lena zakona, se v
dveh mesecih po uveljavitvi tega zakona izvolita dva dodatna &lana predstavnika delavcev, ki
jima poteCe mandat skupaj s potekom mandata drugim &lanom predstavnikom delavcev.

V svete javnih poklicnih oziroma strokovnih $ol, gimnazij in javnih dijaskih domov, oblikovane
na podlagi drugega odstavka 44. €lena zakona, se v dveh mesecih po uveljavitvi tega zakona
izvolita dva dodatna Clana predstavnika delavcev, en dodaten predstavnik starSev in en
dodaten predstavnik dijakov. Dodatnima &lanoma predstavnikoma delavcev potete mandat
skupaj s potekom mandata drugim ¢lanom predstavnikom delavcev.

2. Kazenski zakonik
28. ¢len

Kazniva dejanja iz drugega odstavka 132. ¢lena zakonika, za katera je Ze vloZzena ovadba ali
se je Ze zaCel pregon, se obravnavajo po prvem odstavku 132. &lena zakonika, glede
njihovega nacina pregona pa se uporablja dolotba spremenjenega drugega odstavka 132.
€lena zakonika.

29. ¢len



Za nadin pregona za kazniva dejanja iz 135. ¢lena zakonika, za katera je Ze vlozena ovadba
ali se je zaCel pregon po uradni dolZnosti, se uporablia dolocba spremenjenega tretjega
odstavka 135. ¢lena zakonika.

3. Zakon o davku od dohodkov pravnih oseb
30. &len

Spremenjeni prvi odstavek 31. ¢lena zakona se uporablja za davéna obdobja, ki se zatnejo
od vkljuéno 1. januarja 2023.

4, Zakon o ohranjanju narave
31. &len

Nevladnim organizacijam na podro€ju ohranjanja narave, ki jim je prenehal status neviadne
organizacije v javnem interesu na podlagi tretjega odstavka 4. ¢lena Zakona o spremembah
Zakona o ohranjanju narave (Uradni list RS, §t. 82/20), se po uradni dolZnosti ponovno podeli
status nevladne organizacije v javnhem interesu na podrocju ohranjanja narave, ¢e v dveh
mesecih po uveljavitvi tega zakona predloZijo ministrstvu, pristojnemu za neviladne
organizacije, izjavo, da izpolnjujejo pogoje po zakonu, ki ureja nevladne organizacije in
spremenjenem 137. €lenu zakona.

32. &len

Z dnem uveljavitve tega zakona preneha veljati drugi stavek prvega odstavka 218. ¢lena
Pravilnika o postopkih za izvrSevanje proratuna Republike Slovenije (Uradni list RS, st. 50/07,
61/08, 99/09 — ZIPRS 1011, 3/13, 81/16 in 11/22).

5. Zakon o orozju
33. ¢len

Pristojni organ zatne s postopkom odvzema oroZja in orozne listine na podiagi 58. lena
zakona posamezniku, ki mu je bila orozna listina izdana za orozZje iz 6.a, 7. in 8.a tocke
kategorije A iz upravienega razloga Clanstva v strelski organizaciji, ki ima status nevladne
organizacije v javnem interesu na podroju obrambe, v dveh mesecih po uveljavitvi tega
zakona.

6. Zakon o organiziranosti in delu v policiji
34. ¢len

Za osebe, ki nadaljujejo z delom na polozaju vodje organizacijske enote prve ravni generalne
policijske uprave, direktorja policijske uprave ali nacelnika policijske postaje na podlagi
Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o organiziranosti in delu v policiji (Uradni list
RS, §t. 172/21) se Steje, da jim poloZaj po navedenem zakonu ni prenehal.



CETRTI DEL
KONCNA DOLOCBA
35. &len
(zacetek veljavnosti)

Ta zakon zacne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.



IV. OBRAZLOZITVE CLENOV

1. Splosna dolocba
K 1. ¢lenu

Predlog zakona vsebuje spremembe Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in
izobraZevanja, Kazenskega zakonika, Zakona o davku od dohodkov pravnih oseb, Zakona o
drzavnem toZilstvu, Zakona o ohranjanju narave, Zakona o oroZju, Zakona o organiziranosti
in delu v policiji, Zakona o tujcih, Zakona o uresni&evanju javnega interesa za kulturo, Zakona
o prevozih v cestnem prometu in Gradbenega zakona za odpravo nesistemskih zakonodajnih
intervencij s povmitvijo zakonske ureditve v stanje pred spremembami na podrogjih vzgoje in
izobrazevanja, organiziranosti in delu policije, organizacije in dela drZavnega toZilstva,
prevozov v cestnem prometu, financiranju kulture, kazenskega prava, nakupa oroZja,
obdavcitve dohodka pravnih oseb, gradnje objektov ter pravic in obveznosti tujih $tudentov, ki
Zivijo v Republiki Sloveniji.

2. Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja
K 2, élenu

Predlaga se vrnitev ureditve sestave sveta zavodov izobraZevalnih ustanov v stanje pred
zadnjo novelo ZOFVI-N. Z novelo se je zmanjalo Stevilo predstavnikov zaposlenih, prej jih je
bilo pet, s tem pa se je dosegel man;jsi vpliv zaposlenih v izobraZevalnih zavodih in sorazmemno
povecal vpliv ustanovitelja zavoda, torej drzavne oziroma lokalne politike.

Prediog odpravija dolotbo 46. Elena, ki arbitrarno, nepotrebno in stvarno neutemeljeno dologa
zmanj$ano zastopanje delavcev v svetih zavoda. Trenutna sestava zavodov, ki sprejemajo
najpomembnejSe kadrovske, programske in razvojne odlogitve v sistemu izobraZevanja,
omogoca veliko vegji vpliv Iokalne oziroma drzavne politike kot njegova prejsnja ureditev pred
novelo ZOFVI-N. Podatki empiricnih analiz kazejo, da je bila raven kakovosti izobrazevanja
do zdaj v Republiki Sloveniji visoka, trenutna ureditev pa predstavija resno groznjo
strokovnemu vodenju in usmerjanju dela vrtcev in 3ol. Poveganje vpliva politike na racun
zastopanosti strokovnega pedagoskega kadra je zato nesprejemljivo.

3. Kazenski zakonik
K 3. ¢lenu

V Kazenskem zakoniku (KZ-1) se odpravlja dologba, ki je uvedla kvalificirano obliko kaznivega
dejanja prisilienja (132. ¢len KZ-1), in sicer za dejanja, uperjena proti uradnikom, kot so
opredeljena v KZ-1. Odpravlja se tudi na¢in pregona v kvalificirani obliki po uradni dolZnosti.
Predlagana ureditev v pravni red vraéa doslednost sistematiéne ureditve kaznivih dejanj v
posebnem delu Kazenskega zakonika ter odpravija neutemeljeno razlikovanje med drzavijani
Republike Slovenije.

Odpravlja se kvalificirana oblika prisiljenja, ki je dolodena v drugem odstavku 132. &lena KZ-1.
Z zaporom do dveh let se zdaj kaznuje oseba, Ge prisili uradno osebo s silo ali groZnjo, da kaj
stori ali opusti. Uradna oseba je glede na dolotbe KZ-1 v 99. &lenu poslanec drzavnega zbora,
¢lan drzavnega sveta in €lan lokalnega ali pokrajinskega predstavniSkega telesa, sodnik
ustavnega sodi8ca, sodnik, sodnik porotnik, drzavni toZilec ali drzavni pravobranilec, oseba,



ki pri drzavnem organu ali organu samoupravne lokalne skupnosti ali pri drugi osebi javnega
prava opravija uradne naloge ali ima uradno funkcijo z vodstvenimi pooblastili in
odgovornostmi ter nekateri drugi taksativno nasteti subjekti. Tretji odstavek za kvalificirano
obliko kaznivega dejanja prisiljenja predvideva pregon po uradni dolznosti.

Kvalificirana oblika kaznivega dejanja prisiljenja uperjena zoper uradno osebo, zato je namen
te inkriminacije varovanje uradnih oseb pri opravljanju uradnih dejanj. Tore] gre za kazensko
pravno dabrino varovanja javnega reda in miru (na primer kaznivo dejanje prepreéitve
uradnega dejanja ali masSc&evanja uradni osebi iz 299. ¢lena KZ-1), ne pa za osebno svobodo
kot Elovekovo pravico. Zato z vidika sistematike kaznivih dejanj posebnega dela KZ-1
kvalificirana oblika kaznivega dejanja prisiljenja spada v poglavje o kaznivih dejanjih zoper
javni red in mir (294. do 313. €len KZ-1) in ne v poglavje o kaznivih dejanjih zoper ¢lovekove
pravice in svobo3cine. Posledi€no je takSna sprememba povzrogila nesistematiCnost in
notranje neravnovesje med posameznimi kaznivimi dejanii.

K 4. ¢lenu

Enako kot pri obrazloZitiv k prejSnjemu ¢lenu gre za spremembo, ki jo je prinesla novela KZ-1.
V skladu z dopolnitvijo tretjega odstavka 135. €lena KZ-1 (kaznivo dejanje groznje) se pregon
v primeru, da je kaznivo dejanje storjeno zoper najvisje predstavnike drzave ali njihove bliZnje,
zagne po uradni dolznosti, v preostalih primerih pa se pregon za¢ne na predlog oSkodovanca.
Gre torej za spremembo nacina (oblike) pregona, e je kaznivo dejanje storjeno zoper
doloGene nosilce javnih funkcij in njihove bliznje.

Podobno kot pri spremembi drugega in tretjega odstavka kaznivega dejanja prisilienja je
predlagatelj te spremembe utemeljil z narad¢ajoim pritiskom na predstavnike oblasti ter
najvisje funkcionarje in celo njihove bliznje. Ne obstaja konkretna statistiCna analiza, ki bi te
navedbe potrjevala. Zato gre podobno kot pri kaznivem dejanju prisiljenja za posploSeno
razumevanje trenutnega stanja in samovoljno spreminjanje polozaja oSkodovanceyv, ¢e so ti
najvisji predstavniki drzave, poslanci, ¢lani drzavnega sveta, Clani vlade, sodniki ustavnega ali
vrhovnega sodiS¢a ali njihovi bliznji. Kot je v ¢asu obravnave novele KZ-1 izpostavila
Zakonodajno-pravna sluzba, iz trenutne ureditve dologb groZnje izhaja, da je posebna oblika
pregona predpisana tudi za vse primere, v katerih je oSkodovanec bliznja oseba, ne glede na
to, ali je groZnja povezana z opravljanjem funkcije njenega nosilca, ki mu je oseba blizu, ali
izhaja npr. iz povsem zasebne sfere hliznje osebe (npr. sosedski spor). Glede na namen
predlagane spremembe nacina pregona bi veljalo v tem oziru dologbo ustrezno zamejiti, saj
je lahko spoma tudi z vidika enakosti pred zakonom (drugi odstavek 14. ¢lena Ustave), ker ni
videti stvamo utemeljenih razlogov za predpisovanje razliénega nacina pregona kaznivega
dejanja groznje, e so odSkodovanci hliznje osebe »navadnih drzavijanov« v primerjavi z
bliznjimi osebami nosilcev funkcij, ¢e groZnja izvira iz zasebne sfere njihovih bliznjih.

Predlagana sprememba zakona tako odpravlja mozZnost pregona kaznivega dejanja groznje
po uradni dolZnosti, kadar so oSkodovanci najvisji predstavniki sodne, izvrSilne in zakonodajne
veje oblasti ali celo njihovi bliZznji ter v ureditev kaznivega dejanja groZnje vraca enako
obravnavo vseh prebivalcev in prebivalk Slovenije.

4. Zakon o davku od dohodkov pravni oseb
K 5. ¢lenu



Predlagana ureditev odpravija spremembe, ki so posledica novele Zakona o davku od
dohodkov pravnih oseb (ZDDPO-2S) v 31. &lenu, ki v poglaviu odhodkov pravnih oseb ureja
delno priznane dohodke. Za ugotavijanje dobicka se priznajo odhodki, potrebni za pridobitev
prihodkov, ki so obdavéeni po ZDDPO. Prediaga se, da se delnopriznajo stroski
reprezentance in stroski nadzomega sveta oziroma drugega organa, ki opravlja zgolj funkcijo
nadzora in sicer v delezu 50 %. Med stroSke reprezentance se Stejejo stroski za pogostitev,
zabavo ter darila (z logotipom ali brez) ob poslovnih stikih zavezanca s poslovnimi partnerji.
Delez priznavanja navedenih odhodkov pri doloanju davéne osnove zavezanca se tako
poviSa glede na prej veljavno ureditev. Posledice tak$ne, na videz malenkostne spremembe
S0 za drZavni proratun nezanemarijive. Sprememba delno priznanih strogkov s 60% na 50%
pomeni priblizno 2,6 mio EUR letno visje prinodke drzavnega prora&una iz naslova davka od
dohodkov pravnih oseb. S predlogom zakona se z novelo ZDDPO-2S uvedeno spremembo
31. Elena odpravija tako, da se jo vme v prejénje stanje.

5. Zakon o drzavnem tozilstvu
K 6. ¢lenu

S predlogom se odpravijata institut sopodpisa in okrepliena vioga vodje Drzavnega toZilstva,
ki posega v necdvisnost posameznega drzavnega toZilca pri odlo€itvi o odstopu od
kazenskega pregona. Odpravija se ureditev v drugem odstavku 169. &len ZDT-1, ki dologa,
da mora za kazniva dejanja, za katera je v zakonu predpisana kazen zapora vec kot tri leta,
drzavni toZilec pred odlogitvijo o zavrZenju ovadbe, kadar je razlog za zavrZenje, da
naznanjeno kaznivo dejanje ni kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni
dolznosti, ali Ce ni podan utemeljen sum, da je osumljenec storil naznanjeno kaznivo dejanje,
predloziti osnutek tega akta na vpogled vodji drzavnega tozZilstva. Vodja drzavnega tozZilstva
se po predloZitvi osnutka akta iz prej$njega stavka posvetuje z dvema drzavnima toZilcema o
razlogih za zavrZenje ovadbe, Ge gre za kaznivo dejanje, za katero je v zakonu predpisana
kazen zapora vet kot osem let. Ce na drzavnem toZilstvu ni oblikovanega oddelka, mnenje
podata drzavna toZilca, ki ju z odredbo dologi vodja drzavnega toZilstva. V zadevah iz
pristojnosti Oddelka za preiskovanje in pregon uradnih oseb s posebnimi pooblastili lahko
mnenje podata drzavna toZilca, ki drzavnotoZilsko sluZbo opravijata na Specializiranem
drzavnem toZilstvu Republike Slovenije.

Drzavni toZilec je tisti, ki je pristojen, da v okviru ustavnih in zakonskih okvirov samostojno
odloci, ali bo zacel kazenski pregon in kako bo po vloZitvi obtoZnega akta zastopal obtoZbo;
to mora biti njegova lastna odlogitev, ki jo mora sprejeti vestno in po svoji najboljsi strokovni
presoji. Odlogitev sprejma kot del izvrSevanja tozilskih nalog in v okviru odgovomosti za
izvrSevanje drzavnotoZilske funkcije.

6. Zakon o ohranjanju narave
K 7. élenu

Sprememba ponovno uskladi ureditev z drugimi dolo&bami Zakona o ohranjanju narave in z
zakonom, ki ureja gospodarske javne sluzbe. Po 130. &lenu Zakona o ohranjanju narave
namreC ustanovitelj lahko upravlja z zavarovanim obmo&jem sam tako, da ustanovi reZijski
obrat v skladu z zakonom, ki ureja gospodarske javne sluzbe. To in ne upravijanje v okviru



organizacijske enote pa je tudi edini predvideni nagin opravljanja javne sluzbe neposredno s
strani ustanovitelja po zakonu, ki ureja gospodarske javne sluzbe.

K 8. ¢lenu

Novela ZON-E, sprejeta po skrajSanem zakonodajnem postopku, je zaostrila pogoje, pod
katerimi lahko nevladne organizacije na podrogju ohranjanja narave v javnem interesu
sodelujejo v upravnih in sodnih postopkih v delu, v katerem namen ustanovitve in samo
delovanje organizacije presegata uresni¢evanje interesov njenih &lanov ali ustanoviteljev. Pri
sprejetju sprememb in dopolnitev 137. lena je $lo za uskladitev Zakona o ohranjanju narave
z Zakonom o nevladnih organizacijah (Uradni list RS, &t. 21/18, v nadaljnjem besedilu: ZNVO),
kar naj bi omogoCilo zastopanje interesov ohranjanja narave v upravnih in sodnih postopkih
vsem nevladnim organizacijam, ki delujejo v javnem interesu na podrogju ohranjanja narave,

"v vseh statusno pravnih oblikah. PrejSnja ureditev je namre¢ dopuscala sodelovanje v
postopkih le nevladnim organizacijam v obliki drustev, po ZNVO pa gre lahko tudi za drugaéne
statusne oblike, na primer ustanove ali zavode.

Med obravnavo na Odboru za infrastrukturo, okolje in prostor je bil sprejet amandma
poslanske skupine SNS, ki je bistveno zaostril prvotni predliog pogojev, ki ga je pripravilo
Ministrstvo za okolje in prostor. Amandma je vzpostavil trenutno veljavne pogoje za nevladne
organizacije na podrogju ohranjanja narave, ki v prakticnem uéinku vecini okoljevarstvenim
neviadnim organizacijam onemogogajo sodelovanje v upravnih in sodnih postopkih. Za
pridobitev statusa delovanja v javnem interesu mora trenutno nevladna organizacija
izpolnjevati tudi naslednje pogoje:

1. s svojim delovanjem pomembno prispeva k ohranjanju narave s tem, da dejavno
sodeluje pri ohranjanju narave, izvaja promocijo ohranjanja narave ali Siri strokovno
znanje na podro&ju ohranjanja narave z izobraZzevanjem in vzgojo in

2. Ce je nevladna organizacija organizirana v statusni obliki drustva, mora imeti najmanj
50 aktivnih Elanov, pri Gemer se Steje, da je Clan aktiven, Ce je tekoGe in za zadnji dve
pretekli koledarski leti bil udelezen na zboru ¢lanov in plagal élanarino ali

3. Ce je nevladna organizacija organizirana v statusni obliki zavoda, mora imeti v tekoGem
in v zadnjih dveh preteklih koledarskih letih ves as zaposlene najmanj tri osebe s
polnim delovnim Casom in s strokovno izobrazbo 7 ravni Slovenskega ogrodja
kvalifikacij s podrocja delovanja nevladne organizacije ali

4. Ge je nevladna organizacija organizirana v obliki ustanove, mora imeti v tekocem in v
zadnjih dveh preteklih koledarskih letih najmanj 10.000 EUR premoZenja v vsakem
letu.

Stevilne nevladne organizacije in zainteresirani posamezniki so pred sprejetjiem trenutno
veljavne novele ZON-E opozarjali, da formalno tudi veéje nevladne organizacije hipoteticno
ne morejo izpolnjevati pogojev za udelezbo v upravnih ali sodnih postopkih. Tretji odstavek
137. Clena ZON zahteva, da drustva $tevilo &lanov drustva izkazujejo s porogili o prisotnosti
na skupscinah drudtva in banénim izkazom plaganih &lanarin na banénem radunu drustva,
Ceprav ZON ali ZNVO ne zahtevata od drustev, da bi morala obvezno zahtevati plagilo
¢lanarine od svojih Elanov in to prek placil na banéni ragun drustva. Uginek tak$nega neskladja
je torej, po navedbah drustva Fokus, to, da tudi ve&ja drustva z ve& kot 50 ¢&lani, &e v zadnjih
dveh letih niso imela sistema pobiranja ¢lanarin, ne izpolnjujejo pogojev.



Ucinek takSne spremembe pa je pravzaprav ravno nasproten od prvotnega namena
predlagatelja, ki je Zelel razSiriti krog upraviCencev do sodelovanja v postopkih tudi na
nevladne organizacije z drugaénim statusom kot drustvenim. V praksi trenutni pogoji iz
veljavnega 137. €lena ZON vecini nevladnih organizacij v Sloveniji onemogocajo sodelovanje
v upravnih in sodnih postopkih. Zgoraj opisane zakonske spremembe onemogogajo
nevladnim organizacijam uresniCevati svoj namen ter zagovarjati interese okolja. Prav tako se
pogoji nanasajo na obdobje preteklih dveh let, torej na ¢as, ko organizacije s pogoji niso bile
seznanjene. S to spremembo je po oceni CNVOS status izgubilo ve¢ kot 90 % preteklih
imetnikov, na &elu z RibiSko zvezo Slovenije, ki je nedavno praznovala 140 let obstoja.

Navedena ureditev izredno mo&no zaostruje pogoje za delovanje nevladnih organizacij, kar
nasprotuje 9. &lenu AarhuSke konvencije in 11. &lenu Direktive 2011/92/EU in Direktive
2014/52/EU, ki obe zahtevata, da drzava zagotovi Sirok dostop nevladnim organizacijam do
upravnih in sodnih postopkov. Vsa navedena dejstva priajo o izraziti neprimemosti in
Skodljivosti takSnega ukrepa za slovenski sistem varstva interesov okolja in vzbujajo tudi resno
skrb za uresniCevanje ustavnih obveznosti drzave po ohranjanju naravnega bogastva iz 5.
¢lena Ustave Republike Slovenije.

K 9. élenu

Redarji niso usposobljeni za opravljanje naravovarstvenega nadzora, za kar jih je pooblastil
Zakon o debirokratizaciji, saj Zakon o ohranjanju narave sicer dolo€a, da ga opravljajo
in§pektorji in naravovarstveni nadzorniki. Slednji morajo imeti opravijen preizkus znanja s
podrogja poznavanja predpisov, ki urejajo ohranjanje narave, in upravnega postopka v delu,
ki se nanaSa na njihove pristojnosti. Redarji nimajo specialnih znanj predpisov s podrocja
ohranjanja narave, poleg tega pa ohranjanje narave ni njihova naloga po Zakonu o
obCinskem redarstvu (Uradni list RS, &t. 139/06 in 9/17), zato je potrebno z namenom
chranjanja narave ponovno zagotoviti vi§jo raven naravovarstvenega nadzora tudi na
obginskih zavarovanih obmogjih.

7. Zakon o orozju
K 10. élenu

Predlaga se izkljuCitev moznosti nabave orozja 6.a, 7. in 8.a tocke kategorije A za Clane
neviadnih organizacij v javnem interesu na podrogju obrambe. Kot je navedeno v uvodu
Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o orozju, s katerim je bil dodan 17.a
Clen, je razlog za novelo predvsem uskladitev z Direktivo (EU) 2017/853 Evropskega
parlamentain Sveta z dne 17. maja 2017 o spremembi Direktive Sveta 91/477/EGS o nadzoru
nabave in posedovanja oroZja. Cilj direktive je vzpostavljanje ravnovesja med obveznostjo
zagotavljanja doloSenega prostega pretoka nekaterih vrst strelnega orozja na obmocgju
Evropske unije na eni strani in potrebo po nadzoru tega prostega pretoka z doloenimi
varnostnimi zagotovili, prilagojenimi navedeni vrsti proizvodov, na drugi strani. Namen novele
Zakona o orozju z uvedbo novega 17.a €lena naj bi bila dolo&itev stroZjih pogojev za pridobitev
orozne listine za orozje iz 6.a in 7. tocke kategorije A za taksativno nastete subjekte; Sportne
strelce. Razlog, za katerega se orozna listina za kategorije orozja, ki so regulirane po 17.a
¢lenu, lahko izda, je razlog Sportnega udejstvovanja. Vendar daje 17.a ¢len posamezniku
upraviCen razlog za nabavo orozja iz 6.a toke kategorije A, 7. toke kategorije in 8.a tocke
kategorije A, tudi €e je lan strelske organizacije, ki ima status nevladne organizacije v javhem



interesu na podroCju obrambe. Namen nevladnih organizacij na podrogju obrambe pa ni
Sportno udejstvovanje. Nobenega razloga zato ni, da bi Elani teh organizacij lahko pridobivali
orozne listine, ki se izdajajo za namen Sporta.

Ker bi moral biti nakup oroZja urejen kar se da restriktivno, prediog zakona predvideva, da se
17.a Clen spremeni na nagin, da nakup strelskega oroZja ¢lanom nevladnih organizacij v
javnem interesu na podro&ju obrambe ne bo dovoljen. Pomembno je tudi poudariti, da se sicer
vse oroZje iz kategorije A, kamor sodi wudi oroZje, ki ga obravnava novela zakona, uvr&a po
zakonu med prepovedano oroZje, &e zakon ne dolo¢a drugate. Sam zakon, ki se z novelo
spreminja, je dologil moZnost nabave doloGenih kategorij prepovedanega oroZja iz razioga
Sporta. Zakon je torej dologil izijemo od prepovedanosti in razlog za izjemo, to je razlog Sporta.
Kot reCeno, ni nobenih utemeljenih razlogov, da bi bili ¢lani nevladnih organizacij, ki ne
delujejo na podro&ju Sporta, ampak obrambe, prav tako upraviCeni do nabave oroZja, ki je
sicer prepovedano.

8. Zakon o organiziranosti in delu v policiji
K 11. élenu

Predlog odpravlja spremembe, uvedene z novelo ZODPol-G. V 4. &lenu v osmem odstavku je
bil €rtan drugi stavek, ki je dologal, da se Steje, da je drzavni toZilec prevzel usmerjanje dela
policije v predkazenskem postopku od trenutka, ko je bil obves&en o kaznivem dejanju. Crtanje
tega stavka je omogocilo poseganje ministra za notranje zadeve v ravnanje poalicije v
predkazenskem postopku, prav tako pa nova ureditev omogota poseganje v samostojnost
drzavnih toZilcev pri odlogitvi o usmerjanju predkazenskega postopka. Skladno s kazensko
procesno zakonodajo je v naSem sistemu dominus litis predkazenskega postopka izklju¢no
drzavni toZilec, ki edini lahko policjo usmerja pri izvajanju policijskih pooblastil v
predkazenskem postopku. Predlagana ureditev vrata do sedanje ureditve veljavno doloébo iz
4. Clena, ker je z njo dologen Casovni trenutek, ko pristojnost ministra za usmerjanje policije v
dolocenih primerih preneha in nastopi pristojnost drzavnega toZilca, da usmerja predkazenski
in kazenski postopek. V tem trenutku namre¢ usmerjanje policije preide iz ureditve po ZODPol
v ureditev, ki jo dolota ZKP. Brez razmejitve pristojnosti za usmerjanje policije med drzavnim
tozilcem in ministrom za notranje zadeve bosta oba organa hkrati pristojna za usmerjanje
policije v predkazenskem postopku, in sicer kljub temu, da je bil drzavni toZilec Ze obve3&en
o kaznivem dejanju ter vse do trenutka, ko bi drzavni toZilec izdal pisne usmeritve policiji. Ne
v ZKP ne v doslej veljavnem ZODPol take ureditve ni, zato Crtanje dela besedila osmega
odstavka 4. Clena ZODPol pomeni vegjo moznost poseganja ministra za notranje zadeve v
pristojnosti drZavnega toZilca, saj bi lahko prek nadzomih mehanizmov nad delovanjem
policije vplival na izvrevanje tistih navodil, ki bi jih policija prejela od drzavnega toZilca. S
trenutno veljavno ureditvijo je moznost wliva na predkazenske postopke s strani ministra za
notranje zadeve bistveno prevelika. Tako lahko minister kot politi¢ni funkcionar vpliva tudi na
najbolj obcutljive kazenske zadeve v povezavi s korupcijo ali pa na primer bagatelna kazniva
dejanja, kjer drzavni tozilci navadno ne dajejo usmeritev, bi pa v dejanja lahko bili vpleteni
predstavniki politi€éne oblasti oziroma njihovi znanci.

V predlogu tega zakona je predvidena ponovna uvedba drugega stavka osmega odstavka 4.
¢lena ZODPoal in s tem ponovna vzpostavitev primarnih pristojnosti drzavnemu tozZilstvu, da
vodijo in usmerjajo delo policije v predkazenskem postopku.



K 12. élenu

S problemom obstojece ureditve iz obrazloZitve prejSnjega &lena je povezana tudi sprememba
8. Clena istega zakona, ki je bila prav tako vkljucena v novelo ZODPal-G in je dodala nov drugi
in nov Getrti odstavek. Novi drugi odstavek 8. ¢lena zakona dologa, da policija uradnikom enote
Za usmerjanje in nadzor zagotavlja neposreden dostop do evidence dogodkov iz zakona, Ki
ureja naloge in pooblastila policije, potreben za izvajanje njihovih pristojnosti po tem zakonu.
S tem nedopustno Siri pooblastila uradnikom enote za usmerjanje in nadzor policije MNZ. S
to dolobo se je namre€ omogocilo uradnikom neposredni dostop do baze podatkov, ki se
nana$ajo na operativno delo palicije. S tem se presega dolocbe v ZODPol glede nadzora in
usmerjanja policije s strani ministrstva, posega v avtonomno in strokovno delo policije in
potencialno dopus¢a neposreden vpliv na izvajanje nalog pdlicije. Trenutno veljavna ureditev
z novim &etrtim odstavkom v dosedanjo ureditev nadzora posega tako, da dolo¢a pooblastila
uradnikov enote za usmerjanje in nadzor, ki so po vsebini Ze vsebovana v posameznih
alinejah veljavnega prvega odstavka ter tretjem odstavku 8. ¢lena zakona. Pri tem mejo tega
nadzora zarisujeta ustavni naceli legalitete in samostojnosti upravnih organov. Upravni organi
namre¢ opravljajo svoje delo samostojno v okviru in na podlagi ustave in zakonov (120. ¢len
Ustave). V tem okviru upravnemu organu ne more biti odrejeno, kaj naj ugotovi, katere
predpise naj uporabi, kako naj odlo€i in kakSne ukrepe naj izvede v posameznem postopku.
Lahko pa se nadzira potek taksnih postopkov z vidika preprelitve zlorabe oblasti, torej v
primeru nastopa okoliSCin, ki kazejo na krSitev zakona, spoStovanja €lovekovih pravic in
temeljnih svoboS€in ali zlorabe uradnega polozaja znotraj policije.

Predlaga se odprava sprememb na podroCju dostopa do evidenc, ki so bile uveljavljene z
novelo ZODPol-G. S tem se varuje cilj in namen sistemske ureditve dostopov v evidence po

tem zakonu ter razmejitev med pristojnostmi policije ter ministrstva.

K 13., 14. in 15. ¢lenu

Predlagana ureditev odpravlja nekatere zakonske dolocbe, ki vplivajo na polozaj
Nacionalnega preiskovalnega urada. Spremembe se nanasajo na obstojeci 21. in 22. ter ¢rtani
49. ¢len ZODPol. Sprememba avtonomnosti urada v 21. ¢lenu pomeni, da bo poslej urad
avtonomen le glede dela svojih nalog, konkretno le glede preiskovanja kaznivih dejani.
Spremenjeni 22. ¢len zdaj dologa, da lahko intemi akt o tem, katere zadeve bo prevzel NPU,
sprejme generaini direktor policije na predlog ne ve¢ zgolj direktorja NPU, temvec tudi na
predlog direktorja Uprave kriminalisticne policije. Z novelo je bila ¢rtana tudi doloéba 49. ¢lena,
ki je dolotala imenovanje in razreSitev direktorja NPU. 49. ¢len je dolocal, da direktorja
Nacionalnega preiskovalnega urada imenuje in razreSuje generalni direktor policije. Za
postopek se uporabljajo dolofbe zakona, ki ureja sistem javnih usluzbencev, o imenovanju in
razreSitvi direktorja organa v sestavi. Z novelo ZODPol-G se je torej bistveno poseglo v polozaj
in organizacijo NPU tako, da se posega v njegovo avionomijo, kar Sibi strokovnost in
udinkovitost njegovega izvrSevanja zakonsko dolocenih nalog. NPU je bil kot specializirana
kriminalistina preiskovalna enota ustanovljen za posebne primere odkrivanja in preiskovanja
zahtevnih kaznivih dejanj, ki zahtevajo posebno usposobljenost, organiziranost in
opremljenost kriminalisti€nih preiskovalcev ali posebej usmerjeno delovanje drzavnih organov
in institucij. Organiziran je v notranji organizacijski enoti generalne policijske uprave, pristojni
za zatiranje kriminalitete, vendar naj bi imela po veljavni ureditvi glede na naloge, ki jih
opravija, poseben polozZaj. Pri tem je kot kljucen element zakonodajnih resitev poudarjena



operativna avtonomija NPU in specificen polozaj vodje in zaposlenih v njem, kar se med
drugim izkazuje z visoko neodvisnostjo NPU od ostalih enot policije, njegovimi pristojnostmi,
nacinom izbora direktorja NPU in poloZajem zaposlenih. Sprememba, ki je bila doloSena z
novelo ZODPol-G, pa je polozaj NPU koncipirala drugace in omejila njegovo avtonomijo.

Predlagana ureditev v tem prediogu zakona vraca polozaj NPU v stanje pred novelo ZODPol-
G. S tem se zasleduje cilj uSinkovitosti in strokovnosti delovanja posebnih organov policije,
kot je NPU, pri pregonu kaznivih dejanj, katere temelj je avtonomija.

K 16. ¢lenu

Zakon o organiziranosti in delu v policiji v prvem odstavku 49.a &lena dolofa, da se za
pridobitev polozaja v policiji uporabljajo dolocbe zakona, ki ureja sistem javnih usluZbencev,
ki urejajo zasedbo delovnega mesta. Zakon pa predvideva izjemo za zatasno premestitev
policista na poloZaj vodje organizacijske enote prve ravni generalne policijske uprave,
direktorja policijske uprave in nacelnika policijske postaje. Odstop od sistemske ureditve je
sicer z zakonom izrecno dopuScen, ampak je potrebna izérpna utemeljitev, ki je s strani
predlagatelja trenutne ureditve ni bilo. Pri utemeljitvi bi bilo treba posebej izkazati stvarno
utemeljene razloge za razli¢no obravnavanje primerljivih poloZajev v skladu z Zakonom o
javnih usluzbencih (ZJU).

Policisti so lahko premeS€eni na polozaj vodje organizacijske enote prve ravni generaine
policijske uprave, direktorja policijske uprave in nagelnika policijske postaje za obdobje petih
let, z moZnostjo enkratne ponovne zacasne premestitve za enako obdobje v isti enoti. Policist
pri tem ni imenovan v naziv, temve¢ se mu za ¢as premestitve dologijo pravice glede na naziv
tega delovnega mesta. Policisti so za naStete poloZaje izbrani v posebnem izbirnem postopku.
Posebni izbirni postopek, standarde strokovne usposobljenosti, merila in kriterije ter metode
preverjanja usposobljenosti v posebnem izbirnem postopku predpiSe minister na predlog
generalnega direktorja policije.

Predlog odpravija 49.b Elen zakona, ki ureja prenehanje polozaja v policiji za prej omenjene
kategorije policistov. O prenehanju poloZaja vodje organizacijske enote prve ravni generalne
policijske uprave in direktorja policijske uprave odlaci generalni direktor policije. O prenehanju
polozaja naGelnika policijske postaje odloci generalni direktor policije samostojno ali na
predlog direktorja policijske uprave. Trenutno s policisti imenovani na vodilne polozaje policije
mimo sistema javnih usluzbencev z izrazito pove¢anim vplivom pristojnega ministra na
strokovni kader policije. Trenutna ureditev se deloma naslanja na posebnosti, ki so odraz
najvisjih poloZajev v javni upravi (poloZg generalnega sekretarja in generalnega direktorja v
ministrstvu, direktorja organa v sestavi in viadne sluzbe, nacelnika upravne enote in direktorja
uprave lokalne skupnosti), in sicer zlasti glede posebnega izbimega postopka. Namen
posebnega izbimega postopka za najviSje poloZaje v javni upravi pa je predvsem
zagotavijanje politi€ne kompatibilnosti med funkcionarji in njihovimi najtesnej$imi sodelavci.
To pa nikakor ni primerno za strokovno in avtonomno delovanje policije.

Ker gre za Skodljivo krepitev mog&i ministrstva nad vodilnimi delavci v policiji, se predlaga, da
se te Skodljive in stvarno neutemeljene dolocbe 49.a in 49.b ¢lena iz zakona &rta.

9. Zakon o tujcih



K 17. élenu

Z novelo ZTuj-2F (Uradni list RS &t. 57/21) sta bila med drugim spremenjena 33. in 44. &len
Zakona o tujcih (Uradni list RS, 8t. 91/21 — uradno preci§¢eno besedilo in 95/21 — popr.; v
nadaljnjem besedilu ZTuj-2), ki sta spremenila nacin izkazovanja zagotovljenih sredstev za
preZivijanje za tuje Studente v Republiki Sloveniji.

Predlog spremembe ZTuj-2F je vmitev dolobe, da »kot dokaz o izpolnjevanju pogoja
zadostnih sredstev za preZivljanje, mese¢no najmanj v visini, kolikor znasa osnovni znesek
minimalnega dohodka v Republiki Sloveniji, zadoS¢a pisna iZjava Studentovih star§ev oziroma
njegovega zakonitega zastopnika o tem, da ga bodo prezivijali v ¢asu Studija.« ViSina
sredstev, ki jih mora po veljavnem zakonu imeti bodo€i Student, ki Zeli pridobiti dovoljenje za
prebivanje, znaSa glede na javno dostopne podatke Viade 4.826,16 EUR za enoletno
prebivanje (meseCno najmanj v visini osnovnega zneska minimalnega dohodka v Republiki
Sloveniji, ki od 1. 8. 2019 znaSa 402,18 EUR).

Predlagatelj trenutno veljavne ureditve je spremembo nalina izkazovanja zagotovijenih
sredstev utemeljil s prenosom dolocb Direktive 2016/801/EU (v nadaljevanju: Direktiva). |z
besedila 7. &lena Direktive ne izhaja, da mora dijak ali Student s celotnim zneskom za
preZivijanje razpolagati Ze ob vpisu, ampak — nasprotno — doloca, da ¢e lahko drzavljani tretjih
drzav dokazejo, da v celotnem obdobju bivanja v zadevni drzavi Clanici prejemajo zadostna
sredstva, ki izhajajo iz razliénih naslovov, bi drzave €lanice morale taka sredstva upoStevati
pri ocenjevanju, ali ima prosilec na razpolago zadostna sredstva. Direktiva drzavam ¢lanicam
ne predpisuje specificnega nagina izkazovanja zadostnih sredstev, ampak vpraSanje nacina
ugotavljanja zagotovitve zadostnih sredstev za prezivljanje v celoti prenasa na drzave ¢lanice.

Socialno-ekonomski polozaj Studentov, pa tudi njihovih starSev je pogosto presibek, da bi
lahko Ze ob zagetku Studijskega leta izkazali, daimajo na voljo celotna sredstva za prezivljanje
$tudenta za &as trajanja njegovega izobraZevanja v Republiki Sloveniji. Stevilni tuji Studenti
so v Sloveniji Ze vkiju€eni v Studijske programe, ki jih e niso kon¢ali, in z naslednjim letom
Studija bodo morali ponovno zaprositi za dovoljenje za za¢asno prebivanje za obdobje najvec
enega leta in izkazati zagotovijena sredstva za prezivljanje. To predstavija veliko in
nepri¢akovano finanéno breme za tuje Studente, katerih glavni namen S$tudija v Sloveniji je
pridobiti nove Studijske izkuSnje, znanje in Zeleno izobrazbo.

Za izdajo dovoljenja za zaCasno prebivanje zaradi Studija se s tem predlogom zakona znova
uvaja moznost, da se izpolnjevanje pogoja zadostnih sredstev za prezivijanje lahko dokazuje
s pisno izjavo starSev oziroma zakonitega zastopnika tujca o tem, da ga bodo prezivljali v ¢asu
Studija oziroma izobrazevanja, &e so ga dolzni prezivijati po pravu drzave, katere drzavljan je.
Predlog tako kot to velja za slovenske Studente, tudi tujim Studentom v Sloveniji zagotavlja
pravico do dostopnega Studija.

10. Zakon o uresnicevanju javnega interesa za kulturo
K 18. in 19. ¢lenu

Trenutno veljavna ureditev v prvem odstavku 113. ¢lena ZUJIK dolo€a, da na podlagi porodila
strokovne komisije minister z odiobo zavme viogo, ki ne izpolnjuje umetniskih,
kulturnopoliti¢nih, strokovnih in drugih kriterijev ter zahtev, ali z odlo€bo dologi, da se
posamezen kulturni program ali projekt sprejme v financiranje ter dolo€i delez javnih sredstev



(pri Cemer se obseg obveznosti in nadin njihove izpolnitve podrobneje doloci s pogodbo iz 93.
¢lena tega zakona). V prvem odstavku 120. ¢lena pa zakon dolota, da na podlagi predloga
strokovne komisije minister izda o vsaki ustrezni viogi, prispeli na javni razpis, posamicno
odloébo, s katero odlogi o odobritvi ter delezu sofinanciranja ali o zavrnitvi sofinanciranja
posameznega kulturnega projekta oziroma kulturnega programa. Iz obeh ¢&lenov sta bila z
uveljavitvijo Zakona o debirokratizaciji {ZDeb) ¢rtana drugi in tretji stavek, ki sta se nanaSala
na omejitve ministra pri odlo€itvi o financiranju kulturnih programov ali projektov in vezanostjo
na strokovno oceno strokovne komisije. Crtana stavka iz obeh &lenov sta bila identidna.
Predlagana sprememba vraéa dolobo, da lahko pristojni minister prediog komisije glede
financiranja posameznega javnega kulturnega programa oziroma kulturnega projekta zavrne
ter ga z utemeljitvijo vme strokovni komisiji v ponovno presojo, ne more pa sprejeti drugaéne
odliogitve, kot je predlagana v prediogu strokovne komisije. Prav tako je lahko pristojni minister
vmil posamezni javni kulturni program ali kulturni projekt v ponovno presojo strokovni komisiji
zgolj enkrat.

Sporni spremembi 113. in 120. ¢lena doloCata odlogilno viogo ministra pri podeljevanju
sredstev, saj zdaj iz besedila ¢lena ne izhaja, da so poro€ila in tako strokovna mnenja
strokovne komisije zavezujoCa. Strokovne komisije opravljajo viogo posvetovalnega telesa
ministra in presojajo projekte zgolj z vidika strokovnosti. Odloitve strokovna komisija
sprejema v okviru svojih pristojnosti, kot so opredeljene v 115. &lenu ZUJIK, in so vezane
izklju€no na strokovnost. S trenutno ureditvijo zadevno dolo€ilo ministru omogo&a zavrnitev
financiranja na podlagi lastne ocene, ki se razlikuje od ocene strokovne komisije, ki je k temu
zavezana po zakonu, ter sofasno omejuje moznost komisije uveljaviti svojo strokovno
odlocitev, e minister svoje odloCitve ne utemelji ustrezno. Dolo¢ba, da minister po zdaj
predlagani ureditvi ne more sprejeti drugacne odlo€itve, kot jo je v poroCilu navedla strokovna
komisija, vrata odlo€ilno viogo pri podeljevanju javnih sredstev za kulturo strokovnim
komisijam, ki so po zakonu in namenu vwezane na strokovno presojo.

Predlog odpravija veljavno ureditev podeljevanja javnih finanénih sredstev na podrocju kulture
tako, da daje prednost strokovnosti in kvaliteti sprejetih odloCitev. Namen dologb, ki so bile
odpravijene s ZDeb, je v zagotavljanju strokovnosti in minimiziranju intervencij politike. Zato
je poseg v pristojnosti strokovnih komisij pri dodeljevaniju javnih sredstev v popolnem nasprotju
z namenom Zakona o uresniéevanju javnega interesa za kulturo. Zato se s tem predlogom
zakona ponovno uvaja ureditev 113. in 120. ¢lena ZUJIK, kot je veljala pred uveljavitvijo ZDeb.

11. Zakon o prevozih v cestnem prometu
K 20., 21., 22. in 23. ¢lenu

Predlog odpravlja nekatere novosti, ki so bile v Zakon o prevozih v cesthem prometu vklju€ene
z novelo ZPCP-2H. Spremenjene so bile dolocbe 57. ¢lena ter dodani nov a57.a élen ter novo
poglavje o najemu vozila z voznikom in nov 57.c €len. Dodani €leni zdaj omogo&ajo dologitev
cen avtotaksi prevoza tudi z elektronsko aplikacijo ter podrobnejSe zahteve elekironske
aplikacije in pogoje za najem vozila z voznikom.

S spremembami §7. &lena in dodajanjem a57.a ¢lena in 57.b ¢lena se podrodje taksi prevozov
po zdaj veljavni ureditvi prilagaja poslovnemu modelu korporacije Uber in zagotavlja zakonsko
podlago za vstop podjetja Uber na slovenski trg. Znano je, da poslovni model podjetja Uber,
enega izmed mnogih platformnih ponudnikov, temelji na prikritih delovnih razmerijih, izogibanju



zaposlovanja delavcev in vsiljevanju statusa samostojnega podjetnika ali pogodbenega
delavca, s Cimer opravijavcem storitev ne pripadajo minimalna plada, pladilo nadur, letni
dopust, moznost placane bolniske odsotnosti, regres in druge pravice, ki pripadajo delavcem
v rednem delovnem razmerju. S temi se odpirajo vrata poslab&anju delovnih pogojev poklicnih
voznikov v taksi prevozih, nadalinja prekarizacija dela v taksi prevozih in nelgjalna
konkurenca, s katero bo Uber unicil nacionalne taksi prevoznike.

Zato zakon predlaga odpravo navedenih sprememb, uvedenih z novelo ZPCP-2H, in
zagotavlja ohranitev nivoja varstva delavskih pravic taksi prevoznikov, skrbi za njihovo
dobrobit in ohranitev poloZaja na trgu.

12. Gradbeni zakon
K 24. in 25. ¢lenu

Predlog Clena vraCa ureditev, kot je bila dologena v Gradbenem zakonu (GZ) v delu, ki se
nanasa na naloge in opredelitev projektanta ter vodjo gradnje. Spremembi 14. in 18. &lena
spreminjata pooblad&ene predstavnike stroke, ki lahko sodelujejo pri projektiranju oziroma
vodenju gradnje. Trenutno veljavni 14. &len vodenje projektiranja ureja tako, da stroka vodje
projektiranja ni pomembna. 18. €len pa zdaj dologa pristojnosti tako, da pooblaséeni arhitekti
in pooblaSceni krajinski arhitekti ne morejo ve¢ voditi gradnje, vodijo jo lahko izklju€éno
predstavniki drugih gradbenih inZenirskih strok. 12. &len GZ, ki je urejal poloZaj projektanta, je
izrecno dolo€al, da mora projektant za izdelavo projektne dokumentacije skleniti pogodbo z
drugim projektantom, &e ne razpolaga s svojimi pooblad&enimi arhitekti in inZenirji ustreznih
strok s primemim strokovnim znanjem in izkugnjami. Skladno z dolodbami Zakona o
arhitekturni in inZenirski dejavnosti (Uradni list RS, &t. 61/17, ZAID), kot so opredeljene v 4.
¢lenu ZAID, so poklicne naloge pooblad&enega arhitekta arhitektumo projektiranje objektov,
zlasti stavb in odprtega prostora, vodenje izdelave obginskih podrobnih prostorskih nagrtov,
kakor tudi sodelovanije pri izdelavi drugih prostorskih izvedbenih aktov v delu, ki se nanada na
urbanizem in strokovno podrogje arhitekture. Poklicne naloge pooblaséenega inZenirja pa so
gradbeno-tehnino projektiranje objektov, sodelovanje pri izdelavi prostorskih aktov v delu, ki
se nanasa na njegovo strokovno podrogje, ter izvajanje gradbenih, obrtnigkih in instalacijskih
del. Trenutna ureditev tako ne prepoznava posebnih in nujnih kompetenc arhitekturne stroke.
S predlogom zakona se omogoda, da vodenje gradnje lahko opravijajo vsi pooblad&eni
strokovnjaki, kar je tudi v skladu z enakopravnostjo strok, ki se pogosto izpostavlja kot eden
od ciljev predloga zakona. Amandma z vsebinsko enako resitvijo, kot jo predliaga ta predlog
zakona, je bil predlagan tudi kot amandma odbora med obravnavo zakona na matiénem
delovnem telesu, vendar predliog v Easu sprejemanja GZ-1 ni bil sprejet.

Predlagana sprememba udejanja tudi nagelo kompetentnega projektiranja, pri katerem bo
vodja projektiranja strokovnjak s podrogja, v katero glede na namembnost objekta in vrsto
gradnje spada osnovna vsebina nacrtovanja.

OBRAZLOZITEV PREHODNIH IN KONCNIH DOLOGB

1. Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja

K 26. in 27. ¢lenu

Predvidena sprememba dologa rok za uskladitev ustanovitvenih aktov vrtcev in $ol glede na
spremembo oblikovanja sveta zavoda.



Pri zavodih, kjer so na podlagi veljavnega zakona Ze izpeljali volitve, je za zagotovitev vpliva
zaposlenih potrebno v vmesnem obdobju do naslednjih volitev zagotoviti povecanje Stevila
predstavnikov zaposlenih od treh oseb po veljavni ureditvi na pet oseb. Ker zakon sicer
doloca, da so &lani sveta izvoljeni za §tiri leta, je potrebno za predstavnike ¢lanov delavcev
uskladiti potek mandatov, zato se bodo novo izvoljeni €lani imenovali za obdobje, ki potece
skupaj s potekom mandata &lanom predstavnikom delavceyv, izvoljenim na podlagi
veljavnega zakona. Dodatne ¢lane je potrebno zagotoviti tudi v javnih zavodih, ki so poklicne
oziroma strokovne 8ole, gimnazije in javni dijaSki domovi. V njih je za €lane predstavnike
delavcev prevdvidena uskladitev mandatov z Ze izvoljenimi predstavniki delavcev enako kot
pri vrtcih in Solah. V teh zavodih je sicer potrebo dodatno izvoliti tudi dodatnega predstavnika
starSev in dodatnega predstavnika dijakov, kar prispeva k vecji demokrati¢nosti in
legitimnosti odloCitev svetov. Za predstavnike starSev in dijakov ni potrebno usklajevati
mandatov z Ze izvoljenimni predstavniki starSev oziroma dijakov, saj so njihovi mandati
odvisni od tega, ali ima njihov otrok oziroma ali ima dijak status dijaka.

Volitve se bodo izvedle na podlagi veljavnih aktov o ustanovitvi zavoda, po enakih pravilih,
kot so veljala za Ze izvoljene predstavnike.Ker zakon sicer dolo€a, da traja mandat
predstavnikov v svetu zavoda.

2. Kazenski zakonik
K 28. ¢lenu

Spremenjeni 132. &len zakonika ne bo ve€ dolocal kvalificirane oblike kaznivega dejanja, ki
se preganja po uradni dolZnosti, zato je za ta kazniva dejanja, storjena v ¢asu veljavnosti
dologbe, ki vsebuje kvalificirano obliko, potrebno dologiti , da se za pregon uporabi milejSi
zakon, to je ureditev, ki bo veljala po spremembi zakonika. Za storilce kaznivih dejanj po
sedaj veljavnem drugem odstavku 132. &lena zakonika to pomeni, da se bo pregon proti njim
zadel na predlog, v kolikor se do danes Se ni zagel. Ce je za to dejanje Ze vioZena ovadba ali
se je kazenski pregon Ze zacel, bo glede na fazo postopka, bodisi predkazenskega bodisi
kazenskega, prislo do zavrZzenja ovadbe, umika zahteve za preiskavo, odstopa od pregona
oziroma umika obtoznega akta, razen ¢e bo oSkodovanec na poziv podal izjavo, da

prediaga kazenski pregon. Samo dejanje pa se bo presojalo po znakih za kaznivo dejanje po
prvem odstavku spremenjenega 132. ¢lena zakonika.

K 29. élenu

Spremenijeni tretji odstavek 135. ¢lena ne bo ve¢ omogocal pregona po uradni dolznosti,
zato je potrebno dolo€iti, da se v Ze zacetih postopkih pri vioZeni ovadbi ali zatetem
kazenskem pregonu po uradni dolZznosti po tem ¢lenu uporabi za storilca milejsi zakon, to je
ureditev, ki bo veljala po spremembi zakonika. V tem primeru bo glede na fazo, v kateri se
nahaja postopek, bodisi predkazenski bodisi kazenski, priSlo do zavrzenja ovadbe, umika
zahteve za preiskavo, odstopa od pregona oziroma umika obtoZnega akta, razen ¢e bo
oSkodovanec na poziv podal izjavo, da predlaga kazenski pregon.

3. Zakon o davku od dohodkov pravnih oseb
K 30. élenu



Potrebno je doloiti, da se doloCba zacne uporabljati z nastopom naslednjega davénega
obdobja.

4. Zakon o ohranjanju narave
K 31. élenu

Da bi omogotili &imprejsnjo vzpostavitev stanja pred Zakonom o spremembah Zakona o
ohranjanju narave, Ki je zaostril pogoje za pridobitev statusa nevladne organizacije na
podrocju narave v javnem interesu do te mere, da statusa nobena manj$a nevladna
organizacija ne more vet dosedi, je potrebno dologiti poenostavitev podeljevanja statusa
tistim nevladnim organizacijam, ki so ta status Ze imele pred uveljavitvijo sporne novele
zakona. Za ponovno pridobitev statusa je zato predvidena podelitev statusa po uradni
dolznosti na podlagi izjave nevladne organizacije, da izpolnjuje pogoje po zakonu, ki ureja
nevladne organizacije in po spremenjenih dolo&bah zakona, ki ureja ohranjanje narave.

K 32. &lenu

Dolocba pravilnika, ki jo je potrebno razveljaviti, je uvedla odstop od nagina imenovanja
komisije, ki vodi postopek javnega razpisa za dodeljevanje sredstev. Samo za neviadne
organizacije je po doloCbi, ki se razveljavija, to vsakokratna komisija, ki jo imenuje viada.
Sicer praviinik doloCa, da komisijo imenuje z odlotbo predstojnik neposrednega uporabnika,
ki vodi postopek. Po Zakonu o nevladnih organizacijah pa postopke dodeljevanja sredstev
vodijo ministrstvo, pristojno za nevladne organizacije glede krovnih projektov in tudi pristojna
ministrstva, vsako na svojem delovnem podrogju za posamezne vsebinske projekte.
Dodeljevanje sredstev neviadnim organizacijam, med katerimi so tudi neviadne organizacije
za ohranjanje narave, je zato potrebno uskladiti z Zakonom o nevladnih organizacijah
(Uradni list RS, st. 21/18).

5. Zakon o orozju
K 33. élenu

Ker zakon Ze omogoga v veljavnem 58. Elenu odvzem oroZja in oroZne listine v primerih, ko
posameznik ne izpolnjuje ve€ pogojev iz 2. do 6. tocke drugega odstavka 14. &lena zakona,
med katerimi 4. totko predstavlja obstoj upravicenega razloga za izdajo oroZne listine, in ker
s spremembo zakona Elanstvo v strelski organizaciji, ki ima status nevladne organizacije v
javnem interesu na podrogju obrambe, ne bo ve¢ predstavijalo upraviéenega razloga za
izdajo orozne listine za oroZje iz 8.a, 7. in 8.a totke kategorije A, je zaradi &imprej$nje
vzpostavitve zakonitega stanja potrebno dolociti rok, v katerem naj pristojni organ priéne s
postopki odvzema.

Dejstvo sicer je, da upraviCen razlog za izdaje oroZne listihe v sedanjem primeru nastopi
zaradi spremembe zakona, ki izdaje oroZne listine za nevladne organizacije v javnem
interesu na podroju obrambe ve¢ ne predvideva, saj ne gre za organizacije, ki bi bile
strelske $portne organizacije. Upraviten razlog torej odpade zaradi uveljavitve zakona in ne
zaradi dejanj, ki so v sferi imetnika orozne listine in oroZja. Vendar pa odvzema v tem
primeru ni mogo&e uvrstiti med posege v pridobljene pravice. Kot izhaja iz navedb ob
sprejemanju zakona, sta v Evropi dva koncepta posesti orozja. Anglosaksonski koncept, ki
daje posamezniku pravico do oboroZevanja in ima svoj izvor v ustavni pravici do uginkovite
samoobrambe. Evropski koncept pa pretezno obravnava posest orozja kot privilegij. Ta



koncept izhaja iz narave oroZja in dejstva, da drzava s pomogjo svojih institucij skrbi za
drzavno vamost, javni red in mir, varnost posameznika, varmost premozenja, itd.. Dolo¢ba
veljavnega 58. &lena izhaja prav iz navedene predispozicije, da je torej posest oroZja
privilegij in ne pravica. Ze obstojedi zakon zato v 59. &lenu ureja izjemo, kjer posameznik
kijub temu, da odpade upravieni razlog za izdajo oroZne listine, oroZje lahko ohrani, saj se
sicer, ko odpade upravi€eni razlog za posest, oroZje naéelno odvzame.

Prav tako je v javnem interesu, da so iZieme od prepovedanosti, ko gre za oroZje, urejene
skrajno restriktivno in da se ne $irijo na druge skupine, konkretno od Sportnih strelcev $e na
Clane neviadnih organizacij na podroju obrambe, saj to odpira moZnosti, da se kot
upravi¢ene dologijo tudi druge, za prepovedano oroZje zainteresirane skupine.

V javnem interesu je torej, da se prepovedano orozje cdvzame vsem, ki niso Sportni strelci.

6. Zakon o organiziranosti in delu v policiji
K 34. élenu

S sklepom Ustavnega sodiS¢a U-1-823/21-12 z dne 23. 12. 2021 je bila do dokonéne
odlocitve zadrZana tudi prehodna dologba, 42. Elen Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o organiziranosti in delu v policiji in sklepi o prenehanju poloZaja, izdani na njegovi
podlagi, zato posledice na tej pravni podlagi $e niso nastale in jih s tem zakonom ni potrebno
obravnavati. Ne glede na to pa je poloZaj vodjem organizacijske enote prve ravni generalne
policijske uprave, direktorjem policijske uprave ali nacelnikom policijske postaje formalno
prenehal na podlagi samega 42. €lena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
organiziranosti in delu v policiji, zato je potrebno s tem zakonom dologiti, kaj se formalno
zgodi z njihovimi polozaji, saj se z novelo Crtata 49.a in 49.b &len zakona.

7. Koncna dolocba
K 35. élenu

Predlaga se, da zakon zacne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike
Slovenije.



V. BESEDILO CLENOV, KI SE SPREMINJAJO OZIROMA DOPOLNJUJEJO

Zakon o orozju (ZOro)

17.a ¢len
Upravi€en razlog za izdajo orozne listine za orozje iz 6.a, 7. in 8.a tocke kategorije A iz
razloga Sporta

Ne glede na tretjo alinejo prvega odstavka prej$njega &lena ima posameznik
upravicen razlog za nabavo orozja iz 6.a toke kategorije A, 7. totke kategorije A in 8.a tocke
kategorije A, Ge:

- posameznik prediozi dokazilo, da je ¢lan strelske Sportne organizacije, ki je &anica
Olimpijskega komiteja Slovenije — ZdruZenja Sportnih zvez ali mednarodno in uradno
priznane strelske Sportne zveze ali strelske organizacije, ki ima status neviadne
organizacije v javnem interesu na podrogju obrambe,

- je posameznik v okviru strelske organizacije iz prej$nje alineje vsaj 12 mesecev pred

vioZitvijo vioge vkljuéen v proces Sportne vadbe,

posameznik v okviru strelske organizacije iz prve alineje tega odstavka aktivno vadi za
tekmovanja ali tekmuje na strelskih tekmovaniih, na katerih se uporablja orozZje iz 6.a
toCke kategorije A ali 7. totke kategorije A ali 8.a totke kategorije A,

strelska tekmovanja iz prej$nje alineje priznava strelska organizacija iz prve alineje tega
odstavka ali mednarodno in uradno priznana strelska Sportna zveza in

orozje iz tretje alineje tega odstavka izpolnjuje pogoje, dolodene za strelsko disciplino,
ki jo priznava mednarodno in uradno priznana strelska $portna zveza.

Posamezniku iz prejSnjega odstavka se iz razloga Sporta za nabavljeno oroZje iz
6.a toCke kategorije A, 7. totke kategorije A in 8.a togke kategorije A lahko izda orozni list, Ce
predloZi dokazilo, da tekmuje s tem oroZjem na strelskih tekmovanjih iz &etrte alineje
prejSnjega odstavka.

Posamezniku iz prvega odstavka tega &lena, ki ne tekmuje na strelskih tekmovanijih
iz Cetrte alineje prvega odstavka tega &lena, se za oroZje iz tega Clena lahko izda dovoljenje
za posest orozja.

Kazenski zakonik (KZ-1)
Prisiljenje
132. ¢len

(1) Kdor koga s silo ali resno groznjo prisili, da kaj stori ali opusti ali da kaj trpi, se kaznuje z
zaporom do enega leta.

(2) Kdor stori dejanje iz prejnjega odstavka zoper uradno osebo z namenom ustrahovanija,
tako da uradna oseba v mejah svojih uradnih pravic opravi uradno dejanje, ki ga ne bi smela
opraviti, ali ne opravi dejanja, ki bi ga morala ali smela opraviti, se kaznuje z zaporom do
dveh let.



(3) Pregon za dejanje iz prvega odstavka tega Glena se zacne na predlog, za dejanje iz
prejSnjega odstavka pa po uradni dolZnosti.

Groznja
135. ¢len

(1) Kdor komu, zato da bi ga ustrahoval ali vznemiril, resno zagrozi, da bo napadel njegovo
Zivljenje ali telo ali prostost ali unicil njegovo premoZenje velike vrednosti, ali da bo ta
dejanja storil zoper njegovo bliznjo osebo, se kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do
Sestih mesecev.

(2) Kdor stori dejanje iz prejSnjega odstavka proti dvema ali ve& osebam ali z grdim
ravnanjem ali z oroZjem, nevarnim orodjem, drugim sredstvom ali na tak nagin, da se lahko
telo hudo poskoduije ali zdravje hudo okvari, se kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do
enega leta.

(3) Pregon za dejanje iz prvega in drugega odstavka tega ¢lena se za&ne na predlog, razen,
drzavnega sveta, ¢lana vlade, sodnika ustavnega ali vrhovnega sodi§¢a ali zoper njegovega
bliznjega.

Zakon o davku od dohodkov pravnih oseb (ZDDPO)

31. ¢len
(delno priznani odhodki)

(1) Kot odhodki se priznajo v visini 60 %:
1. stroSki reprezentance;
2. stroski nadzormega sveta oziroma drugega organa, ki opravlja zgolj funkcijo
nadzora.

(2) Za stroSke reprezentance se Stejejo stroski za pogostitev, zabavo ter darila (z logotipom
ali brez) ob poslovnih stikih zavezanca s poslovnimi partnerji.

Zakon o drzavnem tozilstvu (ZDT)

169. clen
(uc€inkovitost in enotnost pregona)

(1) Vodja drzavnega toZilstva v skladu z Drzavnotozilskim redom in splo3nimi
navodili doloGi vrsto zadev in nacin obveS&anja o zadevah, v katerih mu morajo drzavni toZilci
pred odlogitvijo predloZiti na vpogled osnutek svojega akta zaradi zagotavljanja uginkovitosti
in enotnosti pregona.

(2) Za kazniva dejanja, za katera je v zakonu predpisana kazen zapora veé kot tri
leta, mora drZavni toZilec pred odlogitvijo o zavrzenju ovadbe, kadar je razlog za zavrZenje,
da naznanjeno kaznivo dejanje ni kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni



dolZnosti, ali e ni podan utemeljen sum, da je osumljenec storil naznanjeno kaznivo dejanje,
predloZiti osnutek tega akta na vpogled vodji dréavnega toZilstva. Vodja drzavnega tozilstva
se po predlozitvi osnutka akta iz prejSnjega stavka posvetuje z dvema drzavnima tozilcema o
razlogih za zavrzenje ovadbe, &e gre za kaznivo dejanje, za katero je v zakonu predpisana
kazen zapora veé kot osem let.

(3) Ce vodja drzavnega tozilstva ob predioZitvi osnutka iz prvega ali drugega
odstavka tega €lena meni, da je osnutek pomanjkljiv ali nerazumljiv, lahko o tem obvesti
drzavnega tozilca in mu predlaga mozZen nacin odprave pomanijkljivosti ali nerazumljivosti.
Obvestilo je lahko pisno ali zaznamovano na osnutku.

(4) Drzavni tozilec lahko izda akt iz prvega in drugega odstavka tega ¢lena Sele
potem, ko je vodja drzavnega toZilstva oziroma pooblaSéena oseba s podpisom na osnutku
oznadil, da ga je pregledal.

(5) Ce se vodja drzavnega toZilstva ob predloZitvi osnutka iz prvega in drugega
odstavka tega ¢lena ne strinja z odlogitvijo drzavnega toZzilca, sme postopati le po dolocbah
tega zakona, ki veljajo za prevzem zadeve.

(6) Podrobnejsa pravila o evidentiranju in poslovanju v zadevah iz tega ¢lena se
predpiSejo z Drzavnotozilskim redom

Zakon o ohranjanju narave (ZON)

59. élen
(upravljanje)

(1) Upravljanje zavarovanega obmocja je opravljanje nalog varstva naravnih
vrednot in nalog, ki so potrebne za izpolnitev namena, zaradi katerega je bilo obmocje
zavarovano, in so doloGene v aktu o zavarovanju.

(2) V skladu z aktom o zavarovanju lahko ustanovitelj sam neposredno upravlja
zavarovano obmocje v organizacijski enoti, v rezijskem obratu, ustanovi v ta namen javni
zavod, poveri upravijanje javnemu zavodu, ki je ustanovijen z namenom usmerjanja
trajnostnega gospodarjenja naravnih dobrin, ali podeli koncesijo za upravijanje.

(3) Upravljanje zavarovanega obmocja se izvaja na podlagi nacrta upravljanja
zavarovanega obmogja, Ce je v aktu o zavarovanju tako doloceno.

137. élen
(opraviljanje dejavnosti v javhem interesu)

(1) Nevladne organizacije na podrogju ohranjanja narave opravljajo dejavnost v javnem
interesu v delu, v katerem namen ustanovitve in samo delovanje organizacije presegata
uresniGevanje interesov njenih &lanov ali ustanoviteljev.

(2) Nevladna organizacija na podrogju ohranjanja narave lahko pridobi status neviadne
organizacije v javnem interesu, e izpolnjuje pogoje po zakonu, ki ureja status neviadne
organizacije v javnem interesu, in naslednje pogoje:



1. s svojim delovanjem pomembno prispeva k ohranjanju narave s tem, da dejavno
sodeluje pri ohranjanju narave, izvaja promocijo ohranjanja narave ali $iri strokovno znanje na
podrogju ohranjanja narave z izobrazevanjem in vzgojo in

2. €e je nevladna organizacija organizirana v statusni obliki drustva mora imeti najmanj 50
aktivnih ¢lanov, pri éemer se Steje, da je €lan aktiven, Ce je tekoCe in za zadnji dve pretekl
koledarski leti bil udeleZzen na zboru €lanov in placal ¢lanarino ali

3. €e je nevladna organizacija organizirana v statusni obliki zavoda mora imeti v tekoGem
in v zadnjih dveh preteklih koledarskih letih ves €as zaposleni najmanj dve osebi s polnim
delovnim &asom, ki imata najmanj Sesto raven izobrazbe in dve leti delovnih izkuSenj s
podrogja ohranjanja narave ali

4. Ge je nevladna organizacija organizirana v obliki ustanove mora imeti v tekoCem in v
zadnjih dveh preteklih koledarskih letih najmanj 10.000 EUR premozenja v vsakem letu.

(3) Neviadna organizacija, organizirana v statusni obliki druStva, pogoje izkaze s
predloZitvijo dokumentacije, iz katere izhaja udelezba posameznega ¢lana na zboru ¢lanov,
evidenco pladanih ¢&lanarin s prilozenimi verodostojnimi knjigovodskimi listinami ali letnim
porocilom, ki vsebuje bilanco stanja in izkaz poslovnega izida s pojasnili k izkazom, v katerih
so razkriti prihodki iz €lanarin.

(4) Nevladna organizacija organizirana v statusni obliki zavoda pogoje izkaZe s
predlozitvijo potrdila o vklju€itvi posameznika v obvezno zdravstveno in socialno zavarovanje
in s predloZitvijo kopije potrdila o izobrazbi za posamezno zaposleno osebo.

(5) Nevladna organizacija organizirana v obliki ustanove pogoje izkaze s predloZitvijo letnih
porocil oziroma vseh racunovodskih izkazov s pojasnili

(6) Ne glede na doloébe drugega odstavka tega &lena lahko pridobi status nevladne
organizacije v javnem interesu na podro¢ju ohranjanja narave tudi nevladna organizacija
oziroma zveza nevladnih organizacij, ki ne izpolnjuje predpisanih pogojev iz druge do Cetrte
tocke tega odstavka, Ce:

— ima z Republiko Slovenijo sklenjeno koncesijsko pogodbo za izvajanje trajnostnega
gospodarjenja ali upravljanja z naravnimi viri,

— ima z Republiko Slovenijo ali samoupravno lokalno skupnostjo sklenjeno koncesijsko
pogodbo o upravljanju zavarovanih obmogij,

— organizira enote, sluzbe in druge operativne sestave za opravljanje nalog zaScite,
reSevanja in pomogi oziroma javne sluzbe na podlagi odlocitve pristojnega organa lokalne
skupnosti ali drzavnega organa.

Nevladna organizacija oziroma zveza nevladnih organizacij pogoj izkaze s predlozitvijo
sklenjene koncesijske pogodbe oziroma sklenjene koncesijske pogodbe njenih lanov ali
dokazil, da opravlja oziroma njeni €lani opravljajo naloge zascite, reSevanja in pomoci oziroma
pogodbe o opravijanju javne sluzbe.

(7) Nevladna organizacija, ki deluje v javhem interesu na podrocju ohranjanja narave, ima
pravico zastopati interese ohranjanja narave v upravnih postopkih in upravnih sporih na naéin
kot to dologa zakon.

(8) PodrobnejsSe pogoje iz prve alineje drugega odstavka tega ¢élena predpiSe minister s
pravilnikom.



156. Clen
(izvajalci neposrednega nadzora)

(1) Neposredni nadzor na zavarovanih obmogjih zagotavijajo upravljavci
zavarovanih obmogij. Z aktom o ustanovitvi se lahko za izvajanje neposrednega nadzora na
zavarovanih obmogjih, ki jih je ustanovila lokalna skupnost, pooblasti tudi redarstvo, ki deluje
v okviru obginske ali skupne obg&inske uprave.

(2) Neposredni nadzor zunaj zavarovanih obmogij zagotavlja ministrstvo.

(3) Osebe javnega prava, ki so ustanovljene z namenom usmerjanja trajnostnega
gospodarjenja naravnih dobrin, zagotavljajo neposredni nadzor na obmogjih teh dobrin.

(4) Osebe iz prejSnjih treh odstavkov zagotavijajo izvajanje naravovarstvenega
nadzora s sklenitvijo delovnih ali drugih ustreznih pogodb z naravovarstvenimi nadzomniki v
skladu z zakonom.

(5) Ministrstvo predpiSe nadine in pogoje za organizacijsko, vsebinsko ter
teritorialno usklajeno izvajanje naravovarstvenega nadzora.

Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (ZOFVI)

46. clen
(sestava sveta)

Svet javnega vrtca oziroma Sole sestavljajo: trije predstavniki ustanovitelja, trije predstavniki
delavceyv in trije predstavniki starSev.

Ne glede na dolocbo prejSnjega odstavka, svet javne poklicne oziroma strokovne Sole,
gimnazije in javnega dijaSkega doma sestavljajo: trije predstavniki ustanovitelja, trije
predstavniki delavcev, dva predstavnika starSev in en predstavnik dijakov.

Ne glede na doloCbo prvega odstavka tega Elena sestavo sveta visje strokovne Sole ureja
poseben zakon.

Svet javne organizacije za izobraZevanje odraslih sestavljajo: dva predstavnika
ustanovitelja, dva predstavnika delavcev, &e je tako dolodeno z aktom o ustanovitvi, pa tudi
en predstavnik odraslih, ki se izobrazujejo v organizaciji za izobraZevanje odraslih.

Ce je ustanovitelj Sole drzava, je v svetu eden izmed Glanov predstavnikov ustanovitelja
predstavnik lokalne skupnosti, na obmogju katere ima $ola sedeZ, ali ve& lokalnih skupnosti,
Ce se le-te tako sporazumejo.

V javnem vzgojno-izobrazevalnem zavodu ali drugem zavodu, v katerem se za izvajanje
programov za predSolske otroke oziroma izobraZevalnega programa oblikuje organizacijska
enota, in v javnih vrtcih in Solah, v katerih so organizirane enote vrtcev oziroma podruznice
Sol, morajo biti v svetu zavoda enakomerno zastopani delavci in starsi vseh organizacijskih
enot, enot vrtcev oziroma podruZnic Sol.



Stevilo &lanov in sestavo sveta v javnem vzgojno-izobraZevainem zavodu ali drugem
zavodu, v katerem se oblikuje organizacijska enota, se dologi v aktu o ustanovitvi. Ce je visja
strokovna Sola organizacijska enota vzgojno-izobrazevalnega zavoda, so &lani sveta tudi
predsednik strateSkega sveta vi§je Sole in najmanj trije predstavniki Studentov.

V zavodih iz prejSnjega odstavka, v katerih se kot organizacijska enota oblikuje
medpodjetniSki izobrazevalni center, je ¢lan sveta lahko tudi predstavnik fizi¢nih in pravnih
oseb, ki kot partnerji sodelujejo pri izvajanju dejavnosti medpodjetniSkega izobraZevalnega
centra, Ce je tako dologeno z aktom o ustanovitvi zavoda in s pogodbo o sodelovanju, ki jo
skienejo z zavodom.

Predstavnik iz prejSnjega odstavka lahko kot ¢lan sveta glasuje le o vprasanjih, ki se
nanasajo na dejavnost medpodjetniS$kega izobraZevalnega centra. Pristojnosti &lana se
podrobneje dologijo z aktom o ustanovitvi.

Osebe, ki opravljajo funkcijo direktorja, ravnatelja oziroma pomognika ravnatelja, v javnem
vzgojno-izobraZzevalnem zavodu oziroma organizacijski enoti vzgojno-izobraZzevalnega
zavoda ne morejo valiti in biti izvoljeni aziroma imenovani v svet.

Clani sveta so imenovani oziroma izvoljeni za &tiri leta in so lahko ponovno imenovani
oziroma izvoljeni. Clani sveta so lahko zaporedoma imenovani oziroma izvoljeni najveé
dvakrat.

Mandat predstavnikov starSev v svetu je povezan s statusom otroka, udenca oziroma
dijaka, mandat predstavnikov Studentov s statusom $tudenta, mandat predstavnikov odraslih
pa s statusom udeleZenca izobrazevanja odraslih.

Svet odloga z vedino glasov vseh Elanov, &e s tem zakonom ni drugace doloeno.
Svet se lahko konstituira, ko so imenovani oziroma izvoljeni vsi predstavniki, razen e akt
o ustanovitvi dolo¢a drugade.«.

Zakon o organiziranosti in delu v Policiji (ZODPol)

4, élen
(usmerjanje policije)

(1) Usmerjanje policije pomeni sistemati¢no in naértno dajanje obveznih navedil in
usmeritev za delo palicije.

(2) Usmerjanje policije se izvaja s pisnimi usmeritvami in navodili (v nadaljnjem
besedilu: usmeritve), ki jih izdaja minister.

(3) S temeljnimi usmeritvami za izdelavo srednjerotnega naérta razvoja in dela
policije, ki se pripravijo za obdobje petih let, se dologijo temeljni razvojni cilji na posameznih
podrogjih dela policije ter usmeritve za izvajanje nalog policije in ukrepov, potrebnih za njihovo
uresnicitev.

(4) Letne usmeritve se nanaSajo na izdelavo letnega naCrta dela policiie v
naslednjem koledarskem letu.



(5) Posami€ne usmeritve se nanaSajo na izvedbo posameznih nalog in ukrepov
policije, kadar je potrebno takojSnje ukrepanje za odpravo pomanikljivosti.

(6) V usmeritvah se lahko dologijo roki za izvedbo posamezne naloge in zahteve
po poro€anju o realizaciji naloge.

(7) Srednjerotni nacrt razvoja in dela policije na predlog generalnega direktorja
policije oziroma generalne direktorice policije (v nadaljnjem besedilu: generalni direktor
policije) sprejme minister, letni naért dela policije pa sprejme generalni direktor policije po
predhodnem soglasju ministra.

(8) Pristojnosti ministra iz petega odstavka tega &lena ne veljajo za policijske
postopke, katerih usmerjanje je na podlagi zakona, ki ureja kazenski postopek, prevzel
pristojni drzavni toZilec.

8. ¢len
(pooblastila uradnikov enote za usmerjanje in nadzor)

(1) Uradniki iz prvega odstavka prej§njega &lena imajo za nemoteno in uinkovito
opravljanje posameznega nadzora naslednja pooblastila:
- zahtevati podatke iz evidenc, ki jih vodi in vzdrZuje policija;

zahtevati vpogled v evidence, dokumente, listine, odredbe, zapisnike, odlocbe in
sklepe, ki jih v skladu s svojimi pristojnostmi pridobiva, pripravija ali izdaja policija, in
po potrebi zahtevati njihovo izrogitev ali izroGitev njihovih kopij;

vabiti na pogovor policiste, druge usluzbence policije ali posameznike;

- opraviti pogovor s policisti, drugimi usluzbenci policije ali posamezniki:

vstopiti v vsak prostor, ki ga policija uporablja pri svojem delu;

zahtevati uradna pisna potrdila ter tehni&ne in druge podatke o tehnignih sredstvih v
uporabi policije ter zahtevati dokazila o usposobljenosti policistov za uporabo
tehnicnih in drugih sredstev, ki jih ti uporabljajo pri svojem delu;

prisostvovati izvajanju nalog policije;

od policije zahtevati posredovanje drugih podatkov in informacij iz njihove pristojnosti,
ki so pomembni za usmerjanje in nadzor.

(2) Palicija uradnikom enote za usmerjanje in nadzor zagotavlja neposreden dostop
do evidence dogodkov iz zakona, ki ureja naloge in pooblastila palicije, potreben za izvajanje
njihovih pristojnosti po tem zakonu.

(3) Uradniki enote za usmerjanje in nadzor lahko zaradi priprave usmeritev in
navodil iz 4. Clena tega zakona opravljajo delovne pogovore v palicijskih enotah. O na&rtovanih
pogovorih so dolZni predhodno obvestiti generalnega direktorja policije.

(4) Zaradi presoje zakonitosti in strokovnosti izvajanja dologene naloge ali uporabe
pooblastil policista lahko enota za usmerjanje in nadzor od policije zahteva poro&ilo o poteku
posameznega postopka in dokumentacijo. Uradniki enote za usmerjanje in nadzor lahko
vstopijo v prostore, ki jih policija uporablja pri svojem delu, vpogledajo v evidence policije in
dokumentacijo ter opravijo pogovor s policisti, drugimi usluzbenci policije ali posamezniki. Po



proucitvi zadeve enota za usmerjanje in nadzor pripravi mnenje, ki lahko vsebuije tudi predloge
za odpravo ugotovljenih pomanijkljivosti.

(5) Zaradi priprave usmeritev ali nadzora nad delom policije mora policija na
zahtevo enote za usmerjanje in nadzor tej enoti v dolotenem roku posredovati porogila,
podatke, analize ali drugo dokumentacijo, ki se nanasa na opravljanje nalog policije.

21, élen
(Nacionalni preiskovalni urad)

(1) Nacionalni preiskovalni urad je specializirana kriminalisticna preiskovalna enota,
ustanovljena za posebne primere odkrivanja in preiskovanja zahtevnih kaznivih dejanj, zlasti
s podrogij gospodarstva, korupcije in organiziranega kriminala, ki terjajo posebno
usposobljenost, organiziranost in opremljenost kriminalisticnih preiskovalcev ali posebej
usmerjeno delovanje drzavnih organov in institucij s podrocij davkov, carin, finanénega
poslovanja, vrednostnih papirjev, varstva konkurence, prepreCevanja pranja denarja,
prepreevanja korupcije, prepovedanih drog in inSpekcijskega nadzora.

(2) Nacionalni preiskovalni urad je organiziran v notranji organizacijski enoti
generalne policijske uprave, pristajni za zatiranje kriminalitete. Nacionalni preiskovalni urad je
pri odkrivanju in preiskovanju kaznivih dejanj avtonomen.

(3) Nacionalni preiskovalni urad vodi direktor oziroma direktorica Nacionalnega
preiskovalnega urada (v nadaljnjem besedilu: direktor Nacionalnega preiskovalnega urada).

22, ¢len
(prevzem preiskave)

(1) Z internim aktom, ki ga na predlog direktorja Uprave kriminalisticne policije in
direktorja Nacionalnega preiskovalnega urada sprejme generalni direktor policije, se dologi,
katere preiskave sumov kaznivih dejanj bo prevzel Nacionalni preiskovalni urad.

(2) Ne glede na prejSnji odstavek lahko Nacionalni preiskovalni urad zacne ali
prevzame preiskavo suma doloenega kaznivega dejanja v primerih, ko pisno pobudo za
prevzem preiskave prejme od vodje Specializiranega drzavnega toZilstva Republike Slovenije,
vodje posameznega okroznega drzavnega toZilstva ali predstojnika enega od drZavnih
organov oziroma institucij s podrogij davkov, carin, finanénega poslovanja, vrednostnih
papirjev, varstva konkurence, preprecevanja pranja denarja in prepreevanja korupcije,
prepovedanih drog in inSpekcijskega nazora. Ce ne prevzame preiskave, mora policija o
zavrnitvi pisno obvestiti pobudnika.

49.a élen
(pridobitev polozaja)

(1) Za pridobitev poloZaja v policiji se uporabljajo dologbe zakona, ki ureja sistem javnih
usluzbenceyv, Ki urejajo zasedbo delovnega mesta, ¢e ni s tem zakonom dologeno drugade.



(2) Ne glede na dolocbe zakona, ki ureja sistem javnih usluzbencev, se policista na polozaj
vodje organizacijske enote prve ravni generalne policijske uprave, direktorja policijske uprave
in nacelnika policijske postaje premesti zatasno, za obdobje petih let, z mozZnostjo enkratne
ponovne zacasne premestitve za enako obdobje v isti enoti. Policist pri tem ni imenovan v
naziv, temveC se mu za Cas premestitve dolo€ijo pravice glede na naziv tega delovnega
mesta.

(3) Policisti so za poloZaje iz prejSnjega odstavka izbrani v posebnem izbimem postopku.
Posebni izbimi postopek, standarde strokovne usposobljenosti, merila in kriterije ter metode
preverjanja usposoblienosti v posebnem izbimem postopku predpiSe minister na predlog
generalnega direktorja policije.

(4) V asu od zaCetka posebnega izbirnega postopka iz prejSnjega odstavka do zadasne
premestitve policista iz drugega odstavka tega Clena lahko generalni direktor policije brez
izbimega postopka na polozaj iz drugega odstavka tega €lena zaasno premesti policista v
skladu z dolotbami tega zakona, ki urejajo zadasno premestitev zaradi nemotenega
opravljanja nalog policije. Policist iz prejSnjega stavka mora izpolnjevati predpisane pogoje za
poloZaj.

49.b élen
(prenehanje polozaja)

(1) Za prenehanje polozaja v policiji se uporabljajo dolofbe zakona, ki ureja sistem javnih
usluzbenceyv, ki urejajo prenehanje dela na delovnem mestu, ¢e ni s tem zakonom dologeno
drugace.

(2) Ne glede na dolocbe zakona, ki ureja sistem javnih usluzbencev, vodji organizacijske
enote prve ravni generalne policijske uprave, direktorju policijske uprave in naéelniku policijske
postaje preneha polozaj:

1. e to sam zahteva ali s tem sogla3a;

2. v primeru prenehanja delovnega razmerja v skladu s sporazumom o razveljavitvi
pogodbe o zaposlitvi oziroma odpovedjo pogodbe o zaposlitvi s strani policista;

3. po preteku obdobja zaGasne premestitve iz prejSnjega ¢lena;

4. Ce se ukine organizacijska enota, ki jo vodi;

5. Ce organizacijska enota, ki jo vodi, ne dosega pri€akavanih delovnih rezultatov;

6. Ce na delovnem podro€ju organizacijske enote, ki jo vodi, prihaja do ponavljajoCih se
napak pri poslovanju oziroma ¢e pride do teZje napake pri poslovanju;

7. Ge krsi dolznosti vodje organizacijske enote ali s svojim ravnanjem ali opustitvijo
dolznega nadzora huje Skoduje ugledu policije ali zakonitosti delovanja.

(3) Steje se, da organizacijska enota ne dosega priakovanih delovnih rezultatov, e ne
opravlja dela v dolo¢enih ali dogovorjenih rokih oziroma odrejenega dela ne opravlja strokovno
in kakovostno.

(4) O prenehanju poloZaja vodje organizacijske enote prve ravni generalne policijske
uprave in direktorja policijske uprave odlogi generalni direktor policije. O prenehanju polozaja
naCelnika policijske postaje odloCi generalni direktor policije samostojno ali na predlog
direktorja policijske uprave.



(5) Po prenehanju polozaja je policist iz drugega odstavka tega ¢lena premeScen na
delovno mesto, za katero izpolnjuje pogoje in ustreza nazivu, v katerega je imenovan.

Zakon o tujcih (ZTuj)

44, clen
(dovoljenje za zacasno prebivanje zaradi Studija)

(1) Tujeu, ki je sprejet v javno veljavne izobraZevalne ali Studijske programe,
opravlja strokovno izpopolnjevanje, prakticno usposabljanje, specializacijo ali sodeluje v
mednarodni Studijski izmenjavi v ustreznih izobrazevalnih organizacijah v Republiki Sloveniji
in izpolnjuje ostale pogoje za izdajo dovoljenja po tem zakonu, se lahko izda dovoljenje za
zalasno prebivanje zaradi Studija. Kot dokaz o izpolnjevanju pogoja zadostnih sredstev za
preZivijanje iz tretjega odstavka 33. &lena tega zakona se upoStevajo tudi sredstva, ki jih
izobraZevalna organizacija nameni tujcu.

(2) Tujeu iz prejSnjega odstavka se izda dovoljenje za zaasno prebivanje za &as
Studija, izobrazevanja, strokovnega izpopolnjevanja, prakticnega usposabljanja, specializacije
ali sodelovanja v mednarodni Studijski izmenjavi v ustreznih izobrazevalnih organizacijah v
Republiki Sloveniji, vendar ne dlje od enega leta. Ce Studij, izobraZevanje, strokovno
izpopolnjevanje, prakticno usposabljanje, specializacija ali sodelovanje v mednarodni Studijski
izmenjavi traja daljSi &as od enega leta, se dovoljenje podaljSuje za najvet eno leto, vendar
ne dlje kot traja Studij, izobrazevanje, strokovno izpopolnjevanje, prakti€éno usposabljanje,
specializacija ali mednarodna Studijska izmenjava.

(3) Kot ustrezno dokazilo o sprejemu, opravijanju ali sodelovanju iz prvega
odstavka tega ¢lena se Steje dokazilo 0 sprejemu v javno veljavne izobraZevalne ali $tudijske
programe oziroma dokazilo o opravljanju strokovnega izpopolnjevanja, specializacije ali
praktiénega usposabljanja, ki ga izda izobraZevalna organizacija, na katero je tujec sprejet,
oziroma potrdilo o sprejemu drzavnega organa, ki je pristojen za izvajanje mednarodne
pogodbe ali je dajalec Stipendije, oziroma potrdilo o sprejemu, ki ga izda od drzave
poobladéena organizacija, ki je odgovorna za izvajanje dolo€enega programa.

(4) Prosnjo za izdajo dovoljenja za zaCasno prebivanje lahko vlozZi tujec ali
izobraZevalna organizacija iz prvega odstavka tega ¢lena. Tujec mora prodnjo za izdajo
prvega dovoljenja za zaasno prebivanje vlozZiti pri diplomatskem predstavnistvu ali konzulatu
Republike Slovenije v tujini, razen v primeru in ob pogojih, dolo€enih v Sestem odstavku tega
¢lena, ko lahko pro3njo vioZi tudi pri pristojnem organu v Republiki Sloveniji. Izobrazevalna
organizacija lahko vioZi prosnjo pri diplomatskem predstavnidtvu ali konzulatu Republike
Slovenije v tujini ali pri pristojnem organu v Republiki Sloveniji. Ce pro3njo za izdajo ali
podaljSanje dovoljenja vloZi izobrazevalna organizacija, lahko opravija tudi druga dejanja v
postopku v skladu s tujCevim pooblastilom, ne more pa se ji vrogiti izdano dovoljenje.
Pooblastilo tujca izobraZevalni organizaciji ni potrebno za vlaganje dopolnitev k prosnji za
izdajo ali podalj$anje dovoljenja za prebivanje. Pristojni organi pro$nje za izdajo dovoljenja za
zaCasno prebivanje zaradi Studija obravnavajo prednostno.



(5) Tujec, ki ima v Republiki Sloveniji izdano dovoljenje za zagasno prebivanje
zaradi Studija, se lahko v ¢asu veljavnosti tega dovoljenja v Republiki Sloveniji tudi zaposli ali
opravlja delo pod pogoji, dologenimi v predpisih, ki urejajo delovna razmerja in delo Studentov.

(6) Tujec iz prvega odstavka tega ¢lena, ki zakonito prebiva v Republiki Sloveniji na
podlagi veljavne osebne izkaznice oziroma veljavnega potnega lista ali na podlagi veljavnega
potnega lista in dovoljenja za prebivanje, ki ga izda druga drzava &lanica Evropske unije, ali
na podlagi vizuma C, ki ga izda pristojni organ Republike Slovenije ali druga drzava
pogodbenica Konvencije o izvajanju schengenskega sporazuma z dne 14. junija 1985, ali
vizuma D, ki ga izda pristojni organ druge drzave &lanice Evropske unije zaradi $tudija, in ki
predlozi dokazilo o sprejemu na $tudij, lahko vloZi pro$njo za izdajo prvega dovoljenja za
zaCasno prebivanje pri pristojnem organu v Republiki Sloveniji.

(7) Tujec iz prejSnjega odstavka mora pro$njo za izdajo prvega dovoljenja za
zaCasno prebivanje vloZiti pri pristojnem organu v Republiki Sloveniji pred potekom
dovolienega prebivanja v Republiki Sloveniji. O pravogasno vloZeni pronji pri pristojnem
organu v Republiki Sloveniji pristojni organ tujcu izda potrdilo, ki velja kot dovoljenje za
zaCasno prebivanje do dokonéne odlogitve o prosnji. Izdano potrdilo dovoljuje tujcu prebivanje
v Republiki Sloveniji zaradi Studija. Tujcu, ki je vioZil prodnjo za izdajo prvega dovoljenja za
zaCasno prebivanje zaradi Studija pri pristojnem organu v Republiki Sloveniji, se dovoljenje za
zacasno prebivanje, odloZba o zavmitvi izdaje dovoljenja, sklep o ustavitvi postopka in sklep
0 zavrZenju proSnje, izdan v postopku izdaje dovoljenja za zagasno prebivanje, vrogi pri
organu, ki je dovoljenje izdal.

(8) Dovoljenje za zatasno prebivanje zaradi Studija se izda v obliki iz 58. &lena tega
zakona, pri Cemer se pri vrsti dovoljenja vpiSe »$tudent«. Za tujca, ki Studira v Republiki
Sloveniji v okviru posebnega programa Evropske unije ali ve&stranskih programov, ki
vkljuCujejo ukrepe za spodbujanje mobilnosti, ali v okviru sporazuma, med dvema ali veé
priznanimi visjeSolskimi oziroma visokoSolskimi zavodi, se v opombi navede ta posebni
program ali sporazum, Ce je naziv programa ali sporazuma predolg za zapis na Kartici, pa se
navedejo kratice drzav Clanic, iz katerih izhajajo podpisniki sporazuma.

(9) Ne glede na dolotbo drugega odstavka tega &lena se prvo dovoljenje za
zaCasno prebivanje Studentu, ki v Republiki Sloveniji opravija Studij v okviru posebnega
programa Evropske unije ali ve€stranskih programov, ki vkljuCujejo ukrepe za spodbujanje
mobilnosti, ali na podlagi sporazuma med dvema ali veg vi§jeSolskimi oziroma visoko$olskimi
zavodi, ob izpolnjevanju pogojev, dologenih v tem Elenu, izda za obdobje dveh let oziroma za
Gas trajanja Studija, Ce je ta krajsi.

Zakon o uresni€evanju javnega interesa na podro¢ju kulture (ZUJIK)

113. ¢len
(odlocba)

Na podlagi poroCila strokovne komisije minister z odloébo zavrne viogo, ki ne
izpolnjuje umetniSkih, kulturnopalitiénih, strokovnih in drugih kriterijev ter zahtev, ali z odlogbo



doloti, da se posamezen kulturni program ali projekt sprejme v financiranje ter doloGi delez
javnih sredstev, pri Cemer se obseg obveznosti in nagin njihove izpolnitve podrobneje dolocita
s pogodbo iz 93. ¢lena tega zakona.

Odlocba je podlaga za skepanje pogodbe o financiranju javnega kulturnega
programa oziroma kulturnega projekta.

120. ¢len
(odlocba)

Na podlagi predloga strokovne komisije minister izda o vsaki ustrezni vlogi, prispeli
na javni razpis, posamicno odlocbo, s katero odlodi o odobritvi ter delezu sofinanciranja ali o
zavmnitvi sofinanciranja posameznega kulturnega projekta oziroma kultumega programa.

V primeru sprostitve ali povefanja proracunskih sredstev lahko minister izda novo
odlocbo, s katero se na podlagi rezervne liste iz tretiega odstavka prej$njega &lena odobri
financiranje Ze zavrnjenega kulturega projekta oziroma kulturega programa ali poveta
obseg sofinanciranja Ze odobrenega kulturnega programa oziroma kultumega projekta. Z
novo odloCbo se odpravi in nadomesti prejSnja odloba o odobritvi ali o zavmitvi
sofinanciranja.

Odlotbe iz prvega odstavka tega Clena so podlaga za sklepanje pogodb o
sofinanciranju kulturnih programov in kulturnih projektov.

Zakon o prevozih v cestnem prometu (ZPCP-2)

57. élen
(dolocitev cene avtotaksi prevoza)

(1) Cena za avtotaksi prevoz se dologi s taksimetrom ali elektronsko aplikacijo iz
ab7.a Clena tega zakona.

(2) Taksimeter mora biti pregledan v skladu s predpisi, ki urejajo meroslovje.
Taksimeter ter obvestilo o tarifi prevaznika morata biti namesgena tako, da sta vidna
uporabnikom prevoza.

(3) Taksimeter se mora uporabljati v skladu z njegovim namenom, in sicer tako, da
je za posameznega potnika ali skupino potnikov, ki potuje na isti relaciji, vkljuten od zacetka
do konca vozZnje in se cena prevoza izratuna na osnovi prevoZene razdalje in preteCenega
¢asa v skladu z izbrano tarifo.

ab57.a ¢len
(elektronska aplikacija)



(1) Elektronska aplikacija mora potnika pred zacetkom voznje seznaniti s
predvideno potjo do cilja, najvi§jo mozno ceno vozZnje, modelom in registrsko oznacébo vozila.

(2) Potnik mora biti pred zadetkom voznje seznanjen s sploSnimi pogoji uporabe
elektronske aplikacije, ki morajo biti tudi javno dostopni na spletu.

(3) Elektronska aplikacija mora potniku med voznjo omogogiti spremljanje podatkov
o poteku poti, predvidenem ¢asu prihoda in o prevozniku.

(4) Po opravljenem prevozu mora elektronska aplikacija posredovati potrdilo na
potnikovo elektronsko napravo, ki vsebuje podatke o voznji in sicer lokacijo vstopa, izstopa,
potek voznje, razdaljo, datum, €as trajanja voznje in ceno prevoza, vkljuéno s podatki o
prevozniku.

(5) Elektronska aplikacija mora potniku omogogati vpogled v zgodovino njegovih
vozen;.

(6) Imetnik elektronske aplikacije mora hraniti podatke iz etrtega odstavka tega
¢lena deset let od dneva izdaje potrdila.

(7) Imetnik elektronske aplikacije mora na zahtevo finanéne uprave zagotoviti
brezplacni neposredni spletni dostop do podatkov iz Cetrtega odstavka tega ¢lena.

(8) Strojna in programska oprema elektronske aplikacije mora ustrezati zahtevam
iz osmega in devetega odstavka 38. &lena Zakona o davénem postopku (Uradni list RS, st.
13/11 — uradno preciS€eno besedilo, 32/12, 94/12, 101/13 — ZDavNepr, 111/13, 22/14 — odI.
US, 25/14 - ZFU, 40/14 - ZIN-B, 90/14, 91/15, 63/16, 69/17, 13/18 — ZJF-H, 36/19, 66/19,
145/20 — odl. US in 203/20 — ZIUPOPDVE).

1.1.7. Najem vozila z voznikom

57.c clen
(najem vozila z voznikom)

(1) Najem vozila z voznikom se izvaja kot prevoz potnika ali skupine potnikov z
vozilom, ki ima poleg voznikovega sedeza najveC¢ osem sedeZev, na doloCeni relaciji, za
vnaprej dolo&eno prevoznino.

(2) Najem vozila z voznikom se opravlja na podlagi dovoljenja, ki ga izda obcina ali
ved oblin skupaj, Ce je taka obveznost uvedena s predpisom take obcine oziroma obdin.
Prevoznik ne sme prevzemati potnikov v ob&ini, v kateri nima veljavnega dovoljenja, &e je
obdgina uvedla dovoljenja za najem vozila z voznikom, lahko pa jih vanjo pripelje.

(3) Prevoze iz prvega odstavka tega €lena lahko izvajajo osebe, ki:
- imajo licenco za prevoz potnikov ali licenco za avtotaksi prevoze,
- imajo veljavno dovoljenje iz prejSnjega odstavka.



(4) Obcine lahko predpidejo standarde kakovosti izvajanja storitev prevozov (npr.
videz, vrsta pogona, stopnja izpusta po EURO, izpust CO2, starost in oprema vozila), pri
. Gemer ne smejo dologati takih standardov glede videza in opreme vozila, ki bi onemogog¢ali,
da prevoznik pridobi dovoljenje tudi v drugi obéini.

(5) Med izvajanjem prevoza mora imeti prevoznik v vozilu dokument, iz katerega
morajo biti razvidni relacija in cena prevoza, prevoznik ter datum in ura prevoza. Za prevoze,
ki se izvajajo z elektronsko aplikacijo, zadostuje, da ima prevoznik namesto dokumenta
moznost izpisa oziroma prikaza iz elekronske aplikacije iz a57.a ¢lena tega zakona.

(6) Za prevoze, ki se izvajajo z elektronsko aplikacijo, se za sklepanje prevoznih
pogodb, uporablja aplikacija, ki izpolnjuje pogoje iz a57.a ¢lena tega zakona.

(7) V obginah, ki niso uvedle dovoljenja za izvajanje prevozov z najemom vozila z
voznikom, se ti prevozi opravljajo na podlagi licence za prevoze ali avtotaksi prevoze.

131.¢ ¢len
(prekrski)

(1) Z globo od 400 do 1.500 eurov se za prekrSek kaznuje pravna oseba, samostojni
podjetnik posameznik ali posameznik, ki samostojno opravlja dejavnost, ki je imetnik
elektronske aplikacije iz a57.a ¢lena tega zakona, ce:

— uporablja elektronsko aplikacijo in ne zagotavlja, da ta deluje (a57.a &len tega zakona);

— potnik ni pred zaetkom voZnje seznanjen s sploSnimi pogoji uporabe elektronske
aplikacije ali ti splosSni pogoji niso javno dostopni na spletu (drugi odstavek a57.a ¢lena tega
zakona);

— ne izda potrdila s podatki o voznji ali na potrdilu ni vseh zahtevanih podatkov (Cetrti
odstavek a57.a ¢lena tega zakona);

— potniku ne omogoci vpogleda v podatke o njegovih preteklih voznjah (peti odstavek a57.a
¢lena tega zakona).

(2) Z globo od 250 do 500 eurov se za prekrSek iz prejSnjega odstavka kaznuje odgovorna
oseba pravne osebe ali odgovoma oseba samostojnega podjetnika posameznika oziroma
posameznika, ki samostojno opravija dejavnost.

(3) Z globo od 800 do 3.000 eurov se za prekrSek kaznuje pravna oseba, samostojni
podjetnik posameznik ali posameznik, ki samostojno opravija dejavnost, ki je imetnik
elektronske aplikacije iz a57.a €lena tega zakona, e ne hrani podatkov iz Cetrtega odstavka
ab7.a Elena tega zakona deset let od dneva izdaje potrdila o vozniji (Sesti odstavek a57.a ¢lena
tega zakona).

(4) Z globo od 500 do 1.500 eurov se za prekrSek iz prejSnjega odstavka kaznuje
odgovorna oseba pravne osebe ali odgovorna oseba samostojnega podjetnika posameznika
oziroma posameznika, ki samostojno opravija dejavnost.



(5) Z globo od 5.000 do 20.000 eurov se za prekrSek kaznuje pravna oseba, samostojni
podjetnik posameznik ali posameznik, ki samostojno opravija dejavnost, ki je imetnik
elektronske aplikacije iz a57.a ¢lena tega zakona, ce:

— finanéni upravi ne omogodi brezplaénega neposrednega on-line dostopa do podatkov
aplikacije iz Cetrtega odstavka a57.a €lena tega zakona za potrebe finanénega nadzora (sedmi
odstavek a57.a ¢lena tega zakona);

— strojna in programska oprema elektronske aplikacije ne ustrezata zahtevam iz osmega
odstavka a57.a €lena tega zakona (osmi odstavek a57.a ¢lena tega zakona).

(6) Z globo od 1.000 do 2.000 eurov se za prekrSek iz prejSnjega odstavka kaznuje
odgovorna oseba pravne osebe ali odgovorna oseba samostojnega podjetnika posameznika
oziroma posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost.«.

Gradbeni zakon (GZ)

14. ¢len
(naloge projektanta)

(1) Projektant je odgovoren za izdelavo projektne dokumentacije, ki jo prevzame v
izdelavo, tako da je ta skladna s predpisi in zahtevami po tem zakonu. Ce projektant za
izdelavo projektne dokumentacije ne razpolaga s svojimi pooblad€enimi strokovnjaki ustreznih
strok s primemim strokovnim znanjem in izkuSnjami, ki opravljajo poklicne naloge v skladu z
zakonom, ki ureja arhitekturno in inZenirsko dejavnost, mora skleniti pogodbo z drugim
projektantom, ki ima takSne poobladene strokovnjake. Ti posamezniki odgovarjajo za
strokovne reSitve, ki so sestavni del projektne dokumentacije.

(2) Projektant v okviru prevzete storitve projektiranja zlasti:

— zagotovi izdelavo projektne dokumentacije, tako da je skladna z zahtevami prostorskega
izvedbenega akta, gradbenih in drugih predpisov, da omogoca kakovostno izvedbo objekta in
racionalne reSitve v ¢asu gradnje, obratovanja in vzdrzevanja objekta,

— za vodenje izdelave projekine dokumentacije izmed sodelujoGih pooblas€enih
strokovnjakov, ki za projektanta opravlja poklicne naloge v eni od predpisanih oblik v skladu z
zakonom, ki ureja arhitekturmo in inzenirsko dejavnost, dolodi vodjo izdelave projektne
dokumentacije (v nadaljnjem besedilu: vodja projektiranja),

— zagotovi sodelovanje pooblaS¢enega strokovnjaka, ki glede na svoje poklicne naloge v
skladu z zakonom, ki ureja arhitekturno in inZenirsko dejavnost, izdela nacrt oziroma prikaz,
ki je osnova za izdelavo zbirnega nacrta oziroma prikaza, &e to ni vodja projektiranja,

— odgovarja za celovitost in medsebojno usklajenost vseh delov projekine dokumentacije.

(3) Kadar je investitor sklenil pogodbe z ve¢ projektanti in dologil vodilnega pogodbenika
projektanta, ta prevzame naloge iz druge, tretje in Cetrte dineje prejSnjega odstavka.

(4) Vodja projektiranja vodi izdelavo projekine dokumentacije in poskrbi za celovitost in
usklajenost njenih delov z medsebojno koordinacijo pooblas§&enih in drugih strokovnjakov ter
izdela zbimi nacrt oziroma prikaz.

(5) Projektant, vodja projektiranja in pooblad€eni strokovnjaki, ki sodelujejo pri izdelavi
projektne dokumentacije, vsak za svoj del projekine dokumentacije s podpisom jamdijo, da
projektna dokumentacija izpolnjuje zahteve tega zakona.



18. élen
(vodenje gradnje)

(1) Vodenje gradnje je skrb za izvajanje del v skladu s projektno dokumentacijo, s predpisi,
s katerimi se podrobneje dologijo bistvene in druge zahteve, s standardi in pravili stroke ter
predpisi s podro¢ja zagotavljanja vamasti in zdravja pri delu na gradbiscih.

(2) Vodenje gradnje opravija posameznik, ki je pooblasCeni strokovnjak v skladu z
zakonom, ki ureja arhitekturno in inZenirsko dejavnost, vodja del ali gradbeni delovodja, v
skladu z zakonom, ki ureja poklicno in strokovno izobraZevanje, ali mojster s podrocja
gradbenistva v skladu z zakonom, ki ureja obrt.

(3) Gradbeni delovodja je vpisan v imenik pri Gospodarski zbomnici Slovenije (v nadaljnjem
besedilu: GZS), €e v skladu z zakonom, ki ureja poklicno in strokovno izobraZzevanje, izpolnjuje
pogoje za gradbenega delovodjo in ima z izvajalcem sklenjeno pogodbo o zaposlitvi za polni
delovni &as ali v posebnih primerih za krajsi delovni ¢as v skladu z zakonom, k| ureja delovna
razmerja, ali z zakonom, ki ureja trg dela.

(4) Mojster s podro€ja gradbenidtva je vpisan v imenik pri Obrtno podjetniski zbornici
Slovenije (v nadaljnjem besedilu: OZS), Ce v skladu z zakonom, ki ureja obrt, izpolnjuje pogoje
za mojstra s podrogja gradbeniStva in ima z izvajalcem sklenjeno pogodbo o zaposlitvi za polni
delovni ¢as ali za krajsi delovni Eas v posebnih primerih v skladu z zakonom, ki ureja delovna
razmerja, ali z zakonom, ki ureja trg dela.

(5) OZS in GZS sprejmeta eticni kodeks in izvajata disciplinski nadzor nad posamezniki iz
tretiega oziroma Cetrtega odstavka tega &lena s smiselno uporabo zakona, ki ureja
arhitekturno in inZenirsko dejavnost.



